Kaum Kritik am Nato-Einsatz

Ernst-Otto Czempiel

Seltsame Stille

Kaum Kritik am Nato-Einsatz: Ist der deutsche Pazifismus am Ende? Ein Gesprach mit dem
Friedensforscher Ernst-Otto Czempiel

DIE ZEIT: Herr Professor Czempiel, verwundert Sie die Debattenlosigkeit, mit der die
Bundesrepublik ihre Soldaten in den ersten Kampfeinsatz seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges schickt?

ERNST OTTO CZEMPIEL: Die Leichtigkeit, mit der sich die Offentdichkeit auf die
Sprachregelungen einlaf3t, die aus Brussel kommen, verblifft mich in derTat. Ich war der

Meinung, daf3 ein solcher Kampfeinsatz zu einer lebhaften Diskussion Uber seine Legitimitét, die

Legalitdt und den politischen Nutzen fuhren wirde. Immerhin wird hier eine Strategie verfolgt,

die doch weit Gber die Tradition der Bundesrepublik und der Nato hinausgeht.

ZEIT: Hat man seit dem Golfkrieg den gesinnungsethischen Pazifismus hierzulande so grindlich
ausgetrieben, dalR es heute schwerféllt, auch nur die sachlichen Einwénde gegen eine
militérische Intervention 6ffentlich zu formulieren?

CZEMPIEL: Ich vermute, daR sich der Pazifismus in der Debatte um den Einsatz deutscher
Blauhelme erschopft hat. Das war eine Debatte am untauglichen Objekt. Ich war immer der
Ansicht, daf3 Blauhelmeinsatze mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Die soziale Bewegung, die
sich um diese Auseinandersetzung noch einmal gruppiert hat, wird sich so schnell nicht
wiederbeleben lassen. Was mich aber seit dem 24. Marz besonders venvundert, ist die
Sprachlosigkeit der politischen Klasse, das Verstummen des Parlamentes und die Akzeptanz der
vorgestanzten Formeln. In den USA gab es eine mehrstiindige, kontroverse Debatte im Kongref3.
Und in Deutschland? Nichts.

ZEIT: Erleben wir in den neunziger Jahren den Wandel von einem gesinnungsethisch
begriindeten Pazifismus hin zum gesinnungsethischen Interventionismus?
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CZEMPIEL: Ich sehe keine gesinnungsethisch begrindete Intervention. Das ist eher eine
zusatzliche Verzierung. Die Nato hat ihre Intervention zum einen mit ihrer Glaubwurdigkeit, zum
anderen mit der militarischen Entmachtung Serbiens gerechtfertigt. Erst ganz zum Schlul3 kommt
das Argument der Vermeidung einer humanitdren Katastrophe. Im Ubrigen war voraussehbar,
dal3 die humanitare Lage durch die Intervention noch verscharft werden wirde. Ich nehme die
Begriindung auferordendich ernst, man misse die Serben hindern, "die Kosovaren
abzuschlachten". Aber ich frage mich, ob es sich hier nicht doch um eine MaRRnahme
handelt, die anderen Motiven entspringt.

ZEIT: Welche Motive vermuten Sie?

CZEMPIEL: Auf der Seite der politischen Fihrungen geht es darum, die Nato als glaubwtirdige
Interventionsmacht zu etablieren: Die Nato als ordnungspolitisch dominanter Faktor in Europa -
jenseits von Européischer Union und OSZE. Warum sonst hatte man Serbien ausgesucht, um
eine unterdruckte Minderheit militdrisch zu unterstiitzen? Die Turkei wére ein sehr viel besseres
und richtigeres Objekt fur eine Intervention gewesen.

ZEIT: Worin besteht die Z&sur fur die Bundesrepublik?

CZEMPIEL: Die Bundesrepublik hat dem Angriff der Nato auf ein Land zugestimmt, das die Nato
nicht angegriffen hat. Sie hat den Verzicht auf ein UN-Mandat akzeptiert, ein klarer Bruch des
bisher geltenden Volkerrechtes. Die Reklamation des internationalen Regelungsanspruches
durch die Nato, das ist der Rubikon, der im Kosovo uberschritten worden ist. In der bewul3ten
Abkehr von den Verhaltensprinzipien, die bisher die Legitimitdt des westlichen Handelns
bestimmt haben, liegt der entscheidende Traditionsbruch - nicht in derTatsache, dafld sich
deutsche Soldaten an Kampfeinsatzen beteiligen.

ZEIT: Bislang kbénnen sich Staaten unter dem Schutz ihrer Souveranitat
Menschenrechtsverletzungen gréRten Ausmalles leisten, ohne mit GegenmalRnahmen rechnen
zu mussen? Ist die Intervention nicht eine Antwort auf dieses volkerrechdiche Dilemma?

CZEMPIEL: Die  Staatengemeinschaft kann  selbstverstandlich  auf  gravierende
Menschenrechtsverletzungen reagieren. Im Falle Kosovo wuf3ten wir seit 1989, was sich da
entwickelt. Wir hatten intensive Beziehungen zu Jugoslawien und hétten viel friiher daflir sorgen
missen, dal3 die serbische Unterdriickung nicht in den bewaffneten Widerstand der Kosovaren
umschlagt. Man mul3 rechtzeitig politisch und 6konomisch reagieren, damit man nicht verspétet
militarisch intervenieren zu missen glaubt.
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ZEIT: Die Intervention im Kosovo wurde nach dem Bosnien-Modell konstruiert. Dort hat es nach
einer militarischen Intervention eine politische Verhandlungslésung gegeben.

CZEMPIEL: Im Kosovo tobt ein Burgerkrieg. Wir haben seit 1996 einen bewaffneten Widerstand
gegen die serbische Unterdriickung. Es gibt keine klaren Fronten. Der Einsatz militarischer Mittel
in einem Burgerkrieg, der sich in StralRen, Dorfern und Stadten abspielt, ist etwas anderes als in

Bosnien. Der eigentliche Unterschied ist aber ein anderer. In Dayton wurde eine politische
Lésung ausgehandelt und danach ein Mandat der Uno im Sinne klassischer Friedenssicherung
eingeholt. In Rambouillet ist der Westen anders vorgegangen. Der politische Teil des
Abkommens ist von den Serben grosso modo akzeptiert worden. Nicht unterschrieben haben die
Kosovaren. Statt aber das Momentum zu nutzen und die Kosovaren unter Druck zu setzen, hat
man die bedingungslose Akzeptanz einer nichtmandatierten Nato Besatzungstruppe zum Punkt
des Scheiterns gemacht. Das ist ein groRer Unterschied zu dem, was in Dayton erfolgreich
praktiziert worden ist. Die Nato hat nicht einmal versucht, fur den Fall einer politischen
Verhandlungslosung ein UNMandat fur die militarische Absicherung zu erlangen. Statt dessen

wollte sie Milosevic zwingen, ihrem militdrischen Einmarsch zuzustimmen. Das hat er nicht
akzeptiert.

ZEIT: Ist das Kosovo ein Prazedenzfall fiir die kiinftige Rolle der Nato als Interventionsmacht
auch ohne Zustimmung des Weltsicherheitsrates?

CZEMPIEL: Ich kann hier nur spekulieren. Wir haben den Versuch der USA und der Briten im
Irak, die-Uno drauf3en zu lassen, das Gewaltverbot zu miRachten und auf die Kooperation des
Irak zu verzichten. Das ist eine Strategie, die darauf abzielt, das militdrische Potential eines
"Schurkenstaates" zu vernichten. Der Fall Kosovo folgt diesem Muster. Ich sehe darin

in der Tat einen amerikanischen Strategiewandel.

ZEIT: Was heil3t das fir eine kiinftige europaische Sicherheitsordnung?

CZEMPIEL: Die Entwicklung in Jugoslawien kdnnte das Ende der Rustungskontrolle und der
Abristung bedeuten. Fur alle Staaten, die nicht der Nato-Dominanz unterliegen wollen, entsteht
eine Art Zwang zur Aufristung. Man mufd ganz klar sehen: Das Argument der notwendigen
humanitaren Intervention ist beliebig verwendbar, solange ich selbst dariber entscheide, ob die
humanitare Notwendigkeit den militdrischen Einsatz rechtfertigt. Solange ich mich weigere, die
Tragfahigkeit dieses Argumentes vor einer internationalen Organisation tberpriifen zu lassen,

habe ich hier ein Instrument, das letztlich gegen jeden Staat angewendet werden kann, der mir
nicht paf3t. Man wird neu Uberdenken missen, was eine kinftige europausche Friedensordnung

heiBen kann - wenn sie denn mehr heien soll als die Absicherung der Nato-Staaten und der
Anspruch auf militarische Durchsetzung bestimmter Verhaltensimperative.
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Das Gesprach fiihrte Matthias Geis

Die ZEIT, 31.3.1999.

Kaum Kritik am Nato-Einsatz 4 von 4



