Zum zweiten Jahrestag des Kosovo-Krieges
- - Mehr Probleme als L 6sungen, mehr
Fragen als Antworten

Offener Brief an die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages

Dieter S. Lutz / Reinhard Mutz
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, sehr geehrter Herr Abgeordneter,

Ereignisse, die zwei Jahre zuriickliegen, sind meist nur noch fir

die Zeitgeschichte von Belang. Der Krieg um den Kosovo hingegen,
der am 24. Marz 1999 begann, ist von unverandert drangender
Aktualitat: Nach wie vor herrscht kein Frieden im Kosovo. Es ist
auch, was schwerer wiegt, kein Zustand im Entstehen begriffen, der
diesen Namen verdient. Die verfeindeten Bevolkerungsgruppen
genielRen lediglich ein Mindestmal &ulRerer Sicherheit, weil eine
schwerbewaffnete internationale Streitmacht sie voreinander
beschutzt.

Am Beginn des Kosovo-Konfliktes stand - und dies bitten wir bei

den nachfolgenden Uberlegungen stets mitzudenken - die aggressive
Unterdruckungspolitik Serbiens. Sie ging einher mit Terror, Mord

und Vertreibung. Slobodan Milosevic und andere werden sich dafr -
so unsere nachdrtckliche Hoffnung - vor einem nationalen oder
internationalen Gerichtshof zu verantworten haben.

Aber nur eine selbstgerechte Betrachtung erlaubt, die
Mitverantwortung der Staatengemeinschaft fur die gegenwartige
Misere zu Uibersehen. Ohne den Vertreibungsexzess vom April 1999,
begangen an den Albanern, und ohne den gegenlaufigen
Vertreibungsterror vom Juni 1999, begangen an den Serben und
anderen Nichtalbanern, lasst sich die Steigerung des Hasses und
der Unversohnlichkeit nicht erklaren, die heute und auf absehbare
Zukunft jede Aussicht auf einen selbsttragenden Frieden zunichte
macht. Beide Vertreibungswellen waren Begleit- bzw.

Zum zweiten Jahrestag des Kosovo-Krieges 1von 12



Folgeereignisse des Luftkrieges gegen Jugoslawien. Fur die
politische Zukunft des Kosovo hat der Westen bis heute kein
Konzept. Als Erfolg gilt bereits, wenn es der
Protektoratsverwaltung gelingt, ein Wiederaufleben der
Feindseligkeiten zu verhindern. Mehr als Gewaltunterdriickung
bedeutet Frieden im Kosovo einstweilen nicht.

Der Luftkrieg der NATO hat mehr Probleme geschaffen, mehr Fragen
aufgeworfen als gelést. Mit Sorge stellen wir fest, dass

gleichwohl die vielfach von offizieller Seite vor und wahrend des
Krieges versprochene breite und intensive Diskussion der
Konsequenzen und Lehren aus dem militdrischen Eingreifen der NATO
bis heute nicht stattgefunden hat. Es ist héchste Zeit, sie

nachzuholen. Denn je nachdem wie die Antworten ausfallen, stellen
sie entscheidende Weichen fir die sicherheitspolitische Zukunft
Deutschlands, mdglicherweise sogar fiir den Frieden in Europa.

Aus Anlass des zweiten Jahrestages, an dem die NATO begann,
Jugoslawien zu bombardieren, wollen wir deshalb im Folgenden eine
Reihe von Uberlegungen anstellen, um unsere Sorge zu
verdeutlichen. Wir werden sie jeweils mit Vorschlagen oder
Empfehlungen verbinden, die wir zu prufen bitten.

Unsere erste Sorge betrifft die Rolle des Rechts bei der

Gestaltung von Frieden und Sicherheit, ferner das kiinftige Gewicht
von Recht unter Einschluss seiner Fortentwicklungsmdglichkeiten
sowie die Gefahr seiner Verletzung und seines Missbrauchs. Zu den
Fragen, die dringend und moglichst eindeutig geklart werden
missen, gehdren zum Beispiel: Darf sich eine Staatenkoalition, wie
im Kosovo-Krieg geschehen, Giberhaupt tGber geltendes Volkerrecht
hinwegsetzen? Darf der Westen seinen eigenen politischen
Wertekanon verleugnen? Darf die Bundesrepublik Deutschland ihrer
Verfassung zuwiderhandeln? Begrinden eklatante
Menschenrechtsverletzungen eine Art aul3ergesetzlichen Notstand?

Ausgang dieser und weiterer Fragen ist die Charta der Vereinten
Nationen, an die alle Staaten der Erde gebunden sind. Sie

verbietet unmissverstandlich Gewaltanwendung und Krieg. Sie
bestimmt zugleich die beiden Ausnahmen vom generellen
Gewaltverbot: die Selbstverteidigung und die Wiederherstellung des
Friedens und der internationalen Sicherheit. Sie regelt ebenso
unzweideutig, wer Uber das Vorliegen des Ausnahmefalls zu befinden
hat: der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen.
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Ein zustimmendes Votum des Sicherheitsrats lag aber fiir den
Luftkrieg gegen Jugoslawien nicht vor. Die Interventionsstaaten
haben also, indem sie das Recht in die eigene Hand nahmen, einen
rechtswidrigen Angriffskrieg gefuhrt. Sie haben, indem sie sich

Uber das Aggressionsverbot hinwegsetzten, das oberste Anliegen der
Volkergemeinschaft diskreditiert, "Frieden durch Recht" zu

gestalten und auf diese Weise "kiinftige Generationen vor der

Geil3el des Krieges zu bewahren".

Durch den Kosovo-Krieg werden aber nicht nur die Grundlagen der
Vereinten Nationen berihrt und - je nach Perspektive -

erschuittert. Auch die Atlantische Allianz selbst ist unmittelbar
betroffen, versteht sie sich doch seit ihrer Griindung nicht nur

als ein militarisches Bundnis, sondern auch als eine politische
Wertegemeinschaft auf der Basis rechtlicher Normen. Was das
beinhaltet, umschreibt der Nordatlantikvertrag. In seiner Praambel
bekennen sich die Mitglieder zu den Grundwerten der Freiheit, der
Demokratie und des Rechts. In Artikel 1 verpflichten sie sich, in
Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen zu handeln,
jeden internationalen Streitfall, an dem sie beteiligt sind, auf
friedlichem Wege zu regeln, den Frieden, die internationale
Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht zu gefahrden sowie sich in
ihren internationalen Beziehungen jeder Gewaltandrohung und
Gewaltanwendung zu enthalten.

Mit einem Federstrich hat das bewaffnete Vorgehen der Allianz auf
dem Balkan jede einzelne dieser konkreten friedenspolitischen
Selbstverpflichtungen der Blndnispartner zu Makulatur gemacht.

Betroffen - und verletzt - ist schlieRlich auch das deutsche
Grundgesetz. Nach ihrer Entstehungsgeschichte, ihrer politischen
und gesellschaftlichen Ordnung und dem auf vielfaltige Weise
bekraftigten Willen der Bevdlkerung ist die Bundesrepublik
Deutschland ein Land des Westens. In diese Rolle hat sie erst
hineinfinden missen. Durch die Verantwortung fur die beiden
Weltkriege des vergangenen Jahrhunderts standen ihre
Vorgangerstaaten in den Augen Europas aul3erhalb der zivilisierten
Welt. Dieser historischen Hypothek ist das Grundgesetz dadurch
begegnet, dass es gegen neue militaristische Versuchungen hohe
Hurden errichtete. Dazu gehort an erster Stelle das bedingungslose
Verbot des Angriffskrieges.
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Nach Ansicht vieler Menschen - uns eingeschlossen - beging die
Bundesrepublik als Mitglied der UNO wie der NATO und als Staat des
Grundgesetzes mit der Beteiligung am Kosovo-Krieg einen dreifachen
Rechtsbruch: den Bruch des Vdlkerrechts, des internationalen
Vertragsrechts und des Verfassungsrechts.

In welchen Situationen es nicht nur erlaubt, sondern geradezu
geboten erscheinen kann, flr Ubergeordnete Ziele, z.B. die Rettung
von Menschenleben, die Verletzung formaler Rechtsregeln in Kauf zu
nehmen, ist gleichwohl eine uns alle bewegende Frage. Sie ist in
einer rechtsstaatlichen Demokratie aber nur so lange und nur
insoweit legitim, wie sie nicht nur als Alibi missbraucht, sondern
breit und intensiv diskutiert und schlie3lich rechtsformig (zum
Beispiel durch Anderung der Verfassung, gegebenenfalls der
Bindnissatzung und vor allem durch nachvollziehbare, tberprufbare
und willkirfreie Initiativen und MaBnahmen der Fortentwicklung des
Volkerrechts) festgehalten wird.

Diese Diskussion hat bislang nicht stattgefunden. Stattdessen
macht sich insbesondere in Deutschland - beglnstigt durch weitere
Umstande - das Gefuhl breit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
stiinden je nach Belieben zur Disposition der jeweils politischen
Machthaber. Fragen, wie sie zum Beispiel Karl Feldmeyer erst
jungst am 7. Marz mit Blick auf einen vergleichsweise geringeren
Tatbestand, namlich die Enteignungsproblematik im Zuge der
Wiedervereinigung, gestellt hat, sind hierfir symptomatisch: "Wie
viel Unrecht vertragt ein Rechtsstaat? Lassen sich
Selbstverstandnis und Anspruch eines Staates, Rechtsstaat zu sein,
mit der Hinnahme von Unrechtstatbestanden, ja ihrer Schaffung
Uberhaupt vereinbaren?" (FAZ Nr. 56 vom 7. Marz 2001, S. 52).

Wir méchten deshalb insbesondere den Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages anregen, eine Kommission zur Diskussion und
Beantwortung der im Zusammenhang mit dem Kosovo-Krieg
aufgeworfenen rechtlichen und rechtsethischen Fragen und Probleme

zu begriinden. Diese Kommission kénnte, ja sollte zugleich der
Zusammenfuhrung von Abgeordneten des Deutschen Bundestages sowie
Vertretern und Vertreterinnen der Bundesregierung, insbesondere

des Bundesjustizministeriums, mit Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus Vélkerrecht, Friedensforschung und anderen
Disziplinen dienen.
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Die Starke des Rechts muss - so unser Anliegen - wieder an die
Stelle des Rechts des Starkeren treten! Doch unsere Sorge, die uns
zu diesen offenen Brief veranlasst, bezieht sich nicht allein auf
rechtliche Fragen. Auch unter Effizienzkriterien, also jenseits

der normativen Ebene war die Intervention der NATO nicht
erfolgreich. Ihre erklarten Kriegsziele wurden im Kosovo nicht
erreicht. Wird unter Frieden als Minimum die Gewahrleistung
sicherer, gerechter und zukunftsfahiger Lebensbedingungen fir die
betroffenen Menschen verstanden, so beansprucht der Krieg der NATO
das Pradikat einer friedensschaffenden Operation zu Unrecht. Eher
handelte es sich um einen Koalitionskrieg traditionellen Musters:

Dem Sieger fallt zu, was der Verlierer abtritt. Einmal mehr hat

sich Waffenmacht als zu grobschléachtiges Mittel der
Konfliktregulierung erwiesen. Ist die Gewaltschwelle erst
Uberschritten, nehmen die Dinge ihren eigenen Lauf, die Ergebnisse
werden den Erwartungen nicht gerecht. Fur die Annahme, Frieden sei
durch Krieg erzwingbar, kann das Kosovo-Beispiel jedenfalls nicht
als Beleg dienen.

Der Kosovo-Konflikt hat politische Ursachen und bedarf einer
politischen Losung. In ziviler Konfliktschlichtung und

-vermittlung kann die NATO aber keine Erfolge vorweisen. Das ist
nicht ihr Metier, darin ist sie nicht erfahren. lhre Starke liegt

in ihren militarischen Fahigkeiten, und allein darauf hat sie im
Kosovo gesetzt. Krisenreaktion beschrénkte sich auf das schlichte
Mittel der Androhung von Gewalt in standig gesteigerter Dosierung.
Folgerichtig miindete der regionale Konflikt in einen

internationalen Krieg. Wird einem Militdrbtndnis die Regie
Uberlassen, kann nicht verwundern, wenn es auch plant und handelt
wie ein Militarbindnis: nach den Regeln effektiver Bekdmpfung des
Gegners, nicht nach den Regeln effektiver Deeskalation des
Konflikts.

Was ist die Alternative? Der klassische Weg internationaler
Krisenbeilegung fiihrt von der Einstellung der Kampfhandlungen Uber
die politische Lésungssuche zu einer vertraglichen Einigung mit

allen Konfliktparteien. Nach diesem Vorbild wurde 1995 der
Bosnien-Krieg beendet. Im Kosovo-Konflikt hat zwar der
amerikanische Unterhandler Holbrooke seinem Gegenspieler Milosevic
im Oktober 1998 ebenfalls einen international Uberwachten
Waffenstillstand abgerungen. Dieser war gleichwohl zum Scheitern
verurteilt, weil er die zweite Blrgerkriegspartei, die

Kosovo-Albaner, nicht einband. Zu einem ernsthaften
Verhandlungsansatz ist es gar nicht erst gekommen. Die
Rambouillet-Konferenz von Februar/Marz 1999 war keine Neuauflage
der Dayton-Verhandlungen, sondern allenfalls deren Karikatur.

Statt einer Verstandigungslosung wurde ein Diktatfrieden
durchzusetzen versucht, dem kein Belgrader Politiker, weder der
Regierung noch der Opposition, zustimmte. Dem dilettantischen
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Krisenmanagement folgte - quasi zwangslaufig, wenn auch vermeidbar
- der Bomben- und Raketenkrieg, der die humanitare Katastrophe
erst ausloste, die er verhindern sollte.

Teil der Holbrooke-Milosevic-Ubereinkunft war die Einsetzung der
Kosovo-Verifikations-Mission. Bis zu 2.000 zivile Beobachter der
OSZE sollten die Einhaltung der Vereinbarungen Uberprufen. Aber
selbst funf Monate spéater befanden sich noch immer weniger als die
Halfte von ihnen vor Ort. Nach einem weiteren Monat war es zu
spat: Die Luftoffensive begann. Der Westen kann binnen weniger
Wochen Kampfgeschwader und Flottenverb&nde zusammenziehen. Er kann
Uber Monate einen Tag-und-Nacht-Hightech-Krieg fuhren mit
Zehntausenden von Angriffsfliigen fir Milliarden von Dollar. Aber
ein bescheidenes Aufgebot ziviler Verifikatoren auf die Beine
stellen, kann oder will er offenbar nicht.

Nochmals: In welchen Situationen es nicht nur erlaubt, sondern
geradezu geboten erscheinen kann, fir tbergeordnete Ziele, z.B.
die Rettung von Menschenleben, die Verletzung formaler
Rechtsregeln in Kauf zu nehmen, ist eine legitime und uns alle
bewegende Frage. Sie fuhrt aber zu lediglich abstrakten
Erdrterungen, wenn sie die realen Gegebenheiten aul3er Betracht
lasst. Hierzu gehort mit an erster Stelle die stete Dominanz des
Militarbindnisses NATO unter der Fiihrung der USA. Neben der
omnipotenten NATO haben - wie das Beispiel Kosovo abermals
bestatigt - zivile internationale Akteure wie die
Balkan-Kontaktgruppe oder die OSZE keinen politischen Spielraum
mehr fur eigenstandige Aktivitdten. Daran krankt im tbrigen die
gegenwartige Sicherheitsordnung Europas grundsatzlich. Wir werden
darauf zuriickkommen.

Anders als es die westlichen Regierungen glauben machten, standen
im Kosovo bis zum Marz 1999 ferner nicht nur skrupellose Tater
wehrlosen Opfern gegeniiber. Die Wirklichkeit des Konflikts war
komplizierter. Je mehr geheime Dokumente an den Tag kommen und je
[Image] freimutiger Augenzeugen ihr Wissen preisgeben, desto briichiger
wird die Version der planvollen Vertreibungen, der ethnischen
Sauberungen, der humanitaren Katastrophe, in denen sich angeblich
das Kriegsgeschehen erschopfte. Den Krieg beherrscht, wer tber die
Sprache des Krieges herrscht. Muss aber - anders als in Diktaturen

- auch in Demokratien wirklich hingenommen werden, dass zur
Sprache des Krieges Ubertreibung und Tauschung, ja sogar die
gezielte Manipulation der eigenen Bevélkerung gehdéren? Namen und
Begriffe wie "Massaker von Rugovo", "Massaker von Raczak", "KZ
von
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Pristina" oder "Hufeisenplan" sind Synonyme fiir diese Nachfrage
vieler bestirzter Blrger und Birgerinnen auch des demokratischen
Deutschlands. Ist der mittlerweile weitverbreitete Eindruck

wirklich berechtigt, gerade in Deutschland sei die gezielte
Manipulation der Offentlichkeit am erfolgreichsten gelungen, weil
am meisten Ubertrieben und am starksten getauscht wurde?

Unser Bild vom Kosovo-Konflikt ist vor allem durch die

jugoslawische Unterdriickungspolitik seit 1989, ferner die
Informationspolitik - viele sagen mittlerweile "Manipulationen™ -

des Westen vor und wéhrend des NATO-Krieges und schlie3lich durch
die Verbrechen an den Kosovo-Albanern nach dem Beginn der
NATO-Luftangriffe im Mé&rz 1999 gepragt. Durch die - wie auch immer
zu bewertende - Steuerung der 6ffentlichen Meinung vor und wahrend
des NATO-Bombardements erscheint uns die Entwicklung als eine
kontinuierliche Abfolge ausschlielich und einseitig von der
jugoslawischen Seite ausgehender Gewalt und verbrecherischer
Handlungen. Sie musste geradezu zwangsléaufig zum Eingreifen der
NATO fuhren, um noch Schlimmeres zu verhindern. Diese
Interpretation trifft jedoch nicht zu. Immer wieder gab es in den
vergangenen Jahren Zeiten, in denen Friedenschancen bestanden und
nicht genutzt wurden. Dies gilt insbesondere fiir den Herbst 1998.

Mit diesen Uberlegungen sollen, ja diirfen die Verbrechen der

Serben an den Kosovo-Albanern in der Zeit vor dem
Holbrooke-Milosevic-Abkommen, also bis zum Oktober 1998, und nach
dem Beginn der NATO-Luftangriffe, also nach dem 24. Méarz 1999,
keinesfalls verharmlost oder entschuldigt werden. Im Gegenteil!
Gewaltverbrechen mussen nach unserer Meinung zwingend und in jedem
Fall strafrechtlich verfolgt werden.

Wenn und solange aber die internationale Staatengemeinschatft,
internationale Organisationen oder einzelne Staaten aus den
unterschiedlichsten Griinden bereit sind, mit vermeintlichen oder
tatsachlichen Rechtsbrechern Vertrdge und Vereinbarungen zu
schliel3en, so sind danach alle Vertragspartner gleichermaf3en
verpflichtet, die Vereinbarungen auch einzuhalten. Welchen Sinn
sollten solche Vertrage sonst machen? Die einseitige Parteinahme
zu Lasten eines Vertragspartners bzw. dessen Bevolkerung unter
Verweis auf das Geschehen aus der Zeit davor ist nach Abschluss
der Vereinbarung jedenfalls nicht mehr mdéglich - weder politisch
noch rechtlich und schon gar nicht moralisch. Die Parteinahme
zugunsten einer Seite wider besseres Wissen und als Folge der
Krieg zu Lasten immer auch Unschuldiger sind aber nicht nur
unzuldssig. Im Gegenteil: Erwartet und verlangt werden muss sogatr,
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dass die mogliche Garantiemacht - in diesem Fall die NATO - bei
entsprechender Vertragsverletzung der bisherigen "Opfer" zu
Gunsten des vormaligen Rechtsbrechers interveniert. Die NATO aber
hat sich - so die Befurchtung - im Kosovo-Konflikt sehenden Auges
zum Instrument einer auch mit den Mitteln von Terror und Mord nach
Unabhangigkeit und Macht strebenden UCK gemacht, zumindest aber
machen lassen.

Angriff und Verteidigung sind Siegerdefinitionen. Diese Lehre aus
der deutschen Vergangenheit zu missachten, wiirde bedeuten, der
politischen und mdéglicherweise verbrecherischen Willkir Tar und
Tor zu 6ffnen. Gerade derjenige also, der glaubt, in
Extremsituationen, zum Beispiel bei Volkermord, nicht geltendem
Recht, sondern seinem Gewissen folgen zu miissen, ist in besonderer
Weise verpflichtet, die Ratio des verfassungsrechtlichen
Friedensstérungs- und Angriffsverbots zu beachten: Handelt es sich
bei dem jeweiligen Konfliktfall um innere Unruhen und Birgerkrieg
oder kann wirklich von der Gefahr der zielgerichteten Ermordung
und Vertreibung ganzer Volker gesprochen werden? Dient der als
Hilfsaktion verstandene Angriff wirklich und ausschlief3lich dem
angegebenen Zweck oder wird die Situation flr andere politische
Interessen misshraucht? Ist alles getan worden, was jenseits
kriegerischer MalRnahmen maglich ist? Gibt es wirklich keine
zivilen, nicht-kriegerischen Alternativen mehr? Und vor allen
Dingen: Ist wirklich zweifelsfrei geklart, wer in der konkreten
Situation der Rechtsbrecher ist?

Krieg ist die Ultima Ratio. Entscheidungen Uber Leben und Tod
verlangen zweifelsfreie Gewissheit. Sind Zweifel da, kann und darf
die Entscheidung nicht fir Krieg und schon gar nicht willktrlich

zu Lasten einer Seite lauten. Moral und Verfassung verbieten eine
solche Entscheidung gleichermal3en.

Was ist vor diesem Hintergrund unsere zweite Empfehlung?

Im Kosovo hat sich eine vermeidbare Tragtdie vollzogen. Doch auch
das Geschehen in Deutschland war nicht frei von Tragik. Zu
letzterem gehdrt die mittlerweile weit verbreitete Vermutung, das
Parlament sei seiner Kontrollfunktion auf dem Weg in den Krieg
nicht oder nicht ausreichend gerecht geworden. Dieses
Demokratiedefizit, ja Demokratieversagen kann allein das Parlament
korrigieren. Sollen Lehren aus dem vermeidbaren Kosovo-Krieg
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gezogen und vergleichbare Fehlentscheidungen kinftig vermieden
werden, so missen eben die Fehler schonungslos aufgedeckt und
aufgearbeitet werden. In einer Demokratie aber - so unsere feste
Uberzeugung - muss dariiber hinaus das Parlament selbst als "das"
Kontrollorgan die Kraft zur Kritik und Korrektur aufbringen.

Wir raten deshalb nachdrtcklich zur Durchfiihrung einer

offentlichen Anhdrung, in deren Ergebnis die Vorwurfe der
Manipulation wiederlegt werden, ferner die Griinde der jeweiligen
Entscheidungen offengelegt bzw. nachgezeichnet werden und drittens
schlie3lich Konsequenzen - gegebenenfalls auch institutioneller

Art - fur vergleichbare kinftige Félle gezogen werden.

Die demokratische Aufarbeitung und Verarbeitung des Krieges ist
unabdingbar. Aber haben Deutschland und Europa aus dem Fehlschlag
nicht bereits - zumindest in Teilen - gelernt? Der Entschluss der
Europdaischen Union, die Statistenrolle abzustreifen und sich mit

einer eigenstandigen Sicherheitspolitik von der transatlantischen
Vormacht zu emanzipieren, kénnte darauf hindeuten. Doch heif3t
Emanzipation fur die EU wirklich mehr als blo3e Imitation? Steht

die Absicht im Vordergrund, mit kuinftigen Krisen
verantwortungsbewusster umzugehen? Oder soll die EU nur

militérisch dasselbe kdnnen, was auch die NATO kann? Zu denken
geben muss, dass die organisatorische und materielle Ausgestaltung
der Europaischen Sicherheitspolitik bereits feste Umrisse annimmt,
wahrend sich Uber die Definition der Aufgaben kaum jemand Gedanken
zu machen scheint. Erst wenn darlber Klarheit bestiinde, wére zu
entscheiden, ob die Européische Union das alles braucht, was die
Rustungslobby ihr aufreden méchte: Strategische Aufklarung,
Langstreckentransportmittel, Luftbetankung, Lenk- und
Abstandswaffen, zielsuchende Munition, Allwetter- und
Nachtkampffahigkeit, Technologien zur Erringung von Luft- und
Gefechtsfelddominanz.

Was fur die Européische Union gilt, trifft im Ubrigen auch auf die
deutsche Politik zu. Das Defizit der europdischen
Sicherheitsdiskussion wiederholt sich im Kleinen auf der
nationalen Bihne. Bundestagsdebatten kreisen - wenn sie, allzu
selten genug, zu Fragen von Frieden und Sicherheit Uberhaupt
stattfinden - um die Rolle von Frauen in Kampfeinheiten oder um
die SchlieBung tberzahliger Bundeswehrstandorte, ohne die
Kernthematik kinftiger deutscher Sicherheitspolitik auch nur zu
streifen: Wer oder was gefahrdet die Sicherheit der
Bundesrepublik? Wer oder was bedroht ihre Verblindeten? Was kénnen
Streitkrafte und Rustungen dagegen ausrichten? Welcher
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militarischen Abstltzung bedarf moéglicherweise zivile
Krisenpravention? Was ist folglich der Auftrag der Bundeswehr?

Es ware eine groteske Lehre aus dem Balkan-Debakel, wenn sich
Deutschland gemeinsam mit seinen européischen Partnern fur
ausgerechnet denjenigen Typ gewaltsamer Krisenintervention wappnen
wuirde, der im Kosovo gerade spektakuléar gescheitert ist. Die
Luftangriffe vom Frihjahr 1999 haben Werte in Hohe vieler
Milliarden vernichtet - von den Opfern an Menschenleben ganz zu
schweigen -, aber sie haben nicht einmal 20 jugoslawische
Kampfpanzer zerstdrt. Drei Jahre zuvor, im Juni 1996, kamen die
regionalen Rustungskontrollverhandlungen der Dayton-Staaten zum
Abschluss. Als Ergebnis der Ubereinkunft, die wesentlich auf
deutsche Initiative zurlickging, hat die jugoslawische Armee 420
Panzer verschrotten miissen: das Zwanzigfache ihrer Verluste im
Kosovo-Krieg. Zivile Krisenpravention unter Einschluss
verhandelter und vereinbarter Abriistung kann sehr viel
Uberzeugendere Resultate erzielen als ein noch so aufwendiger
Bombenkrieg.

Ausschlie3lich die Landes- und Bindnisverteidigung einerseits und
die Mitwirkung an friedenssichernden Missionen im Auftrag der
internationalen Rechtsgemeinschaft andererseits sind die beiden
Aufgaben, die den Einsatz militarischer Streitkrafte legitimieren.
Eine realititskonforme Bedarfsanalyse, die den Umfang, die
Ausriustung und den Finanzrahmen der Bundeswehr daran bemisst,
steht aber noch immer aus. Grof3e, Einwohnerzahl, Wirtschaftskraft
und politisches Gewicht eines Landes sind hingegen ebenso wenig
legitime RichtgréRen fur nationale Armeen und Ristungen wie das
Argument, die wiedererlangte Souveranitat verpflichte Deutschland
zu mehr militdarischem Engagement. Souveranitat beweist ein Staat,
der die Streitkrafte vorhalt, die er wirklich braucht.

Souveranitat lasst vermissen, wer sich Streitkrafte leistet, die

er seinem Status schuldig zu sein glaubt. Solange Regierung,
Parlament, Parteien und demokratische Offentlichkeit in der
Bundesrepublik nicht endlich diese Diskussion aufnehmen, wird die
Kosovo-Erfahrung vergeblich gewesen sein.

Unser dritter Vorschlag versteht sich deshalb als Initiative zur
Durchbrechung der seit dem Kosovo-Krieg eingetretenen Lahmung
gerade jener Diskussions- und Streitkultur, welche die

Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg in
besonderer Weise ausgezeichnet hat. Wir regen an, dass mit
Unterstlitzung der Medien von Seiten des Bundestages, aber auch der
Bundesregierung eine Serie 6ffentlichen Diskussionsveranstaltungen
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durchgefihrt wird. In ihrem Mittelpunkt sollten die Lehren des
Kosovo-Krieges, ferner die Reform der Bundeswehr und die kiinftige
européische Sicherheitspolitik stehen, als Wegweiser der

Diskussion aber auch und gerade jener friedens- und
sicherheitspolitische Leitgedanke, mit dem die gegenwaértige
Regierungskoalition selbst angetreten ist: "Deutsche Aul3enpolitik

ist Friedenspolitik". Wir sind uns sicher, dass viele Kolleginnen

und Kollegen aus der Friedensforschung und anderen Disziplinen
bereit sind, solche und &hnliche Vorhaben mit groliem Engagement zu
unterstitzen.

Bei unserer Initiative fihlen wir uns ermutigt und angeleitet

durch die Mahnung, welche Bundesprasident Rau mittlerweile bereits
in einer Reihe seiner Reden und erst jlingst wieder in seinem Buch
"Der Friede als Ernstfall" vorgetragen hat: "Wir brauchen die
Diskussion mdaglichst vieler zur Verantwortung bereiter und fahiger
Menschen aus verschiedenen Disziplinen und Uberzeugungen. Wir
brauchen Diskussionen und Impulse, die quer stehen zum Trend und
zur Tagesmeinung. Wir brauchen diese Diskussionen angesichts
dréngender Fragen, die unser aller Leben berthren und
beeinflussen. ...: Mitdenken ist nicht nur erlaubt, es ist

erwinscht. .. Stichwort Sicherheitspolitik, ... es geht dabei

nicht nur um ein paar Zahlen, sondern es geht darum, dass eine
Gesellschaft, die auf Landesverteidigung vorbereitet war, durch
Grundgesetz, durch Parteiprogramm, und die jetzt
Landesverteidigung als Bundnisverteidigung erlebt, dass die einen
Wandel erfahrt in der Politik, in der Sicherheits- und

AuRenpolitik, der gravierend ist. Weil das so ist, darum glaube

ich, dass daruber eine ausfuhrliche Diskussion stattfinden muss,

die mit den Zielen der Verteidigung zu tun hat und nicht nur mit

den Instrumenten der Verteidigung, Uber die man auch reden muss.
Ich halte diese Diskussion flr auf3erordentlich wichtig, weil

wenige politische Weichenstellungen so weit reichende Auswirkungen
fur unsere ganze Gesellschaft haben: Es geht um die Sicherheit
unseres Landes und um unsere Rolle im nordatlantischen Bindnis. Es
geht um eine maglichst breite gesellschaftliche Verstandigung tiber
Aufgaben, Finanzrahmen, Ausriistung und personelle Starke der
Streitkrafte. Es geht um die Frage, wie wir unter veranderten
Bedingungen an der Wehrpflicht festhalten kénnen und ob wir das
wollen ...Wir brauchen eine breite gesellschaftliche Diskussion

Uber diese Fragen jenseits des "Zahlenwerks" ... Ich wiinschte mir,
dass sich an dieser Diskussion nicht nur die Parteien und

Verbénde, die Medien, die Bundeswehr, der Zivildienst und die
Friedensforschung beteiligten, sondern auch mdéglichst viele
Birgerinnen und Burger. ... Wir missen uns dariber klar werden,
wie wir unter veranderten Bedingungen die aul3ere Sicherheit
unseres Landes wahren wollen. Wir missen uns dariber klar werden,
welchen Beitrag die Bundesrepublik Deutschland fur Frieden,
Freiheit und Menschenrechte im Rahmen der NATO, der EU, der WEU
und im Auftrag der Vereinten Nationen leisten kann und will.

...Ich wiinsche mir eine intensive, eine ernsthafte und breit

geflhrte gesellschaftliche Debatte, an deren Ende nicht weniger
stehen sollte als ein neuer gesellschaftlicher Grundkonsens ..."
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Bitte lassen Sie es uns wissen, wenn wir bei der Realisierung der
angesprochenen Vorhaben unterstitzend wirken kénnen.

Mit freundlichen Grii3en

lhre

Prof. Dr. Dr. Dieter S. Lutz
PD Dr. Reinhard Mutz
Hamburg, Marz 2001

Zum zweiten Jahrestag des Kosovo-Krieges 12 von 12



