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Einleitung: Gewalt angesichts des Terrorismus

Spatestens seit dem 11. September 2001 ist deutlich geworden, dass der Terrorismus eine
neue Form kriegerischer Auseinandersetzung geworden ist. Nutzten bis dahin meist nur
kleine politische Randgruppen den Terroranschlag, um auf sich aufmerksam zu machen,
so stellt der organisierte Terror heute eine ernsthafte Bedrohung ftr alle dar:

— Die Gefahrlichkeit des Terrorismus hat deshalb erstens damit zu tun, dass er in Netz-
werken auch global organisiert ist und globale Veranderungen verfolgt, wie sie sonst
nur in Kriegen angestrebt werden.

— Ein zweiter Grund fur die Gefahrlichkeit des Terrorismus ist, dass Terroristen nicht
nur Sprengstoff verwenden, sondern sich auch biologischer, chemischer und atomarer
Waffen bedienen kénnen.

— Ein ebenso wichtiger, dritter Grund ist die hohe Verletzlichkeit unserer technisierten
Welt und unserer Versorgungssysteme fir Wasser, Nahrung, Energie, die mit relativ
geringem Aufwand angegriffen und nachhaltig gestort werden kénnen.

— Ein vierter Grund, warum der gegenwartige Terrorismus eine so ernsthafte Bedrohung
darstellt, hat mit den Selbstmord-Attentaten zu tun, das heit mit der — vielfach
religids begriindeten — Bereitschaft von Menschen, ihr Leben fir ein terroristisches
Ziel zu opfern. Auf diese Weise gibt es faktisch keinen sicheren Schutz mehr vor
Terroranschldagen. Die Folgen sind immer aufwandigere Sicherheitssysteme und ein
gesteigertes Misstrauen der Menschen untereinander.

— Ein funfter Grund ist schlief3lich unsere weitgehende Unféhigkeit, mit terroristischer
Gewalt adaquat umzugehen. Von diesem Grund soll hier die Rede sein. Gibt es eine
Alternative dazu, auf Gewalt nur mit Gegengewalt zu reagieren? Und welche Rolle
spielt dabei die Religion? Tragt Religion dazu bei, Gewalt zu Uberwinden oder ver-
starkt Religion die Bereitschaft zur Gewalt?

Die Frage des Umgangs mit Gewalt ist so alt wie die Menschheit. Am Beginn der bib-
lischen Menschheitsgeschichte steht die Ermordung Abels durch Kain. Bis in unsere Tage
kommt bei politischen Konflikten die auch in der Bibel gelehrte lex talionis zum Zug. Sie
besagt, dass das MaR der Strafe sich an der GréRRe des Vergehens zu orientieren hat: »Aug’
um Aug’ und Zahn um Zahn« (Lev 24,20). Gewalt lasse sich, so die Jahrtausende alte
Maxime, nur durch Gegengewalt klein kriegen und verhindern. Mit dieser Maxime glau-
ben wir, den Terrorismus besiegen zu kénnen. Das Gegenteil wird der Fall sein.

Gegengewalt wird noch mehr Gewalt erzeugen. Dafur gibt es einen ganz einfachen
Grund: Um terroristische Gewalt austiben zu kénnen, bedarf es keiner militarischen oder

! Uberarbeitete Fassung meines Vortrags am 28. 05. 2005, Bad Marienberg/Westerwald.
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politischen Macht und Stérke. Fast jeder kann dies heute tun, auch Frauen und Kinder.
Allein schon deshalb macht die Bekdmpfung der Gewalt mit Gegengewalt keinen Sinn
mehr.

Was fir eine Alternative gibt es fiir den Umgang mit Gewalt? Eine Psychologie, die zu
verstehen versucht, wie Gewalt entsteht und warum Gewalt Gegengewalt erzeugt, kann
darauf eine Antwort geben. Es geht also in einem zweiten Abschnitt um die psychologi-
sche Erklarung der Entstehung von Gewalt.

Psychologische Erklarung der Entstehung von Gewalt?

Erscheinungsweisen und Funktionen menschlicher Aggression

Es gibt unendlich viele Ausdrucksweisen und Bezeichnungen fur aggressives Verhalten:
Menschen sind aggressiv, destruktiv, feindselig, missguinstig, streitbar, vorwurfsvoll,
kritisierend, entwertend, zynisch, sadistisch, eiferstichtig, neidisch, betrigerisch, rivalisie-
rend usw. Immer drickt sich in solchem Verhalten etwas Aggressives aus. Deshalb glau-
ben manche, es ware am besten, es gabe beim Menschen gar keine Aggression. Aber dies
ware eine schlechte Lésung, denn die Aggression ist eine Fahigkeit des Menschen, die er
braucht, um sich selbst behaupten zu kénnen, sein Leben zu schitzen und sich gegen
Bedrohungen verteidigen zu kénnen. Diese im Dienste des Lebens und Uberlebens ste-
hende Aggression hat der Mensch mit dem Tier gemeinsam. Sie ist grundsatzlich defensi-
ver Natur, auch wenn sie im konkreten Fall eine zerstdrerische Wirkung haben kann.

Die Fahigkeit zur Aggression ist aber nicht nur lebenserhaltend bei der Bedrohung des
Lebens von auflen. Aggressives Verhalten spielt auch eine wichtige Rolle bei der psychi-
schen Entwicklung des Menschen. Es ist kein Zufall, dass das kleine Kind zuerst »nein«
zu sagen lernt, bevor es »ja« sagen kann. Die gesamte psychische Entwicklung ist dadurch
gekennzeichnet, dass der Mensch das, was ihm in einer bestimmten Phase lieb und teuer
war, entwertet, sich von ihm distanziert und abgrenzt, es bek&mpft und anfeindet.
Psychische Entwicklung gibt es nur als Prozess von Werden und Sterben, von Ja und
Nein. Wachstum gibt es nur, wenn man gegen das Bisherige sein kann — gegen das
Gepampert- und Abhéngig-Gemachtwerden durch mdtterliche Figuren oder gegen das
Bevormundet- und Gefugig-Gemachtwerden durch vaterliche Autoritdten oder Sach-
zwange. Ohne Aggression gibt es keine Freiheit, Selbststandigkeit, Autonomie und keine
Selbstverwirklichung.

Die Aggression hat also zwei Gesichter: Sie ist der Grund fur Destruktivitat, Krieg und
Ungliick auf dieser Welt, aber sie hat auch eine lebenserhaltende und wachstumsfor-
dernde Funktion. Wie lasst sich die eine Art der Aggression von der anderen beim Men-
schen unterscheiden? Und — noch wichtiger — wie kommt es zur Entwicklung einer nicht
im Dienste des Lebens stehenden Aggression beim Menschen? Auf beide Fragen hat Erich

2 [Siehe hierzu auch Erich Fromm »Uber biologische und soziale Wurzeln der menschlichen
Destruktivitat«, in diesem Band, S. 103—113. — M. Z.]
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Fromm in seinem Buch Anatomie der menschlichen Destruktivitat® eine plausible Ant-
wort gegeben:

Die defensive, im Dienste des Lebens stehende Aggression tritt immer nur in Situatio-
nen auf, wenn das Leben oder das Wachstum des Menschen akut bedroht ist. Sobald die
Bedrohung voruber ist, sprt der Mensch kein Bedurfnis mehr, aggressiv zu sein. Die im
Dienste des Lebens stehende Aggression ist also immer reaktiv und situativ, das heif3t an
Situationen von Bedrohung gebunden.

Genau darin unterscheidet sie sich von einer anderen Art menschlicher Aggressivitét,
die sich unabhangig von einer bedrohlichen Situation als permanenter Wunsch aufiert,
aggressiv sein zu kdnnen. Sie wartet auf Anlésse, um sich »Erleichterung« in destruktiven
Entladungen zu schaffen; notfalls schafft sie sich selbst die Anlésse, um destruktiv sein zu
kénnen. Das Aggressive ist hier zu einem Bedurfnis, zu einer triebhaften Strebung gewor-
den. Erich Fromm nannte sie im Unterschied zur reaktiven Aggression eine charakter-
bedingte Aggression.

Natirlich will niemand ein aggressiver Mensch sein oder einen aggressiven Charakter
haben. Deshalb wird das Ausleben dieser Art von Aggression auf vielfaltige Weise ratio-
nalisiert. Wir versuchen unser Verhalten zu legitimieren, etwa dadurch, dass wir ja nur
das Beste fiir das Kind wollen oder dass uns selbst es auch nichts geschadet hat, wenn wir
gedemdtigt wurden oder dass wir im Namen der Freiheit Bomben werfen oder einen
»heiligen« Krieg fuhren.

Zur Entstehung charakterbedingter Aggression

Wie entsteht diese zweite, charakterbedingte Art der Aggression? Die Antwort Erich
Fromms lautet, dass immer dann die charakterbedingte Aggression entsteht, wenn die im
Dienste von psychischem Wachstum und Uberleben stehende reaktive Aggression behin-
dert oder gar vereitelt wird. Das hei3t konkret: Wenn Menschen in fiir sie bedrohlichen
Situation nicht defensiv aggressiv reagieren diirfen, weil alles Aggressive Teufelswerk ist,
dann entwickelt sich eine andere Art von Aggressivitat, die wie ein Aggressionstrieb erlebt
wird, der nach permanenter Befriedigung verlangt. Solche Menschen missen immer
andere — oder auch sich selbst — beherrschen, klein halten oder demiitigen, weil sie an
einer sadistischen oder masochistischen Aggressivitat leiden; oder sie missen sich oder
andere immer entwerten, weil sie an einer narzisstischen Aggressivitat leiden; oder sie
haben das permanente Bedirfnis, etwas zu zerstdren oder zu verbrauchen, weil sie an
einer nekrophilen Aggressivitat leiden, das heil3t einen Trieb spiren, alles leblos machen
zu wollen.

In welcher Form auch immer die charakterbedingte Aggression auftritt, sie entsteht
immer dann, wenn Menschen daran gehindert werden, ihre lebenserhaltende und
wachstumsférdernde Aggression ausleben zu durfen. Soll es zu einer Auflésung der cha-
rakterbedingten Aggression kommen, ist dies nur mdglich, wenn der betreffende Mensch
wieder lernt, sich gegen das zur Wehr zu setzen, vor dem er sich wirklich bedroht fuhlt
oder bedroht fuhlte, ndmlich damals, als sich die charakterbedingte Aggression in Kind-
heit, Jugend oder im Erwachsenenalter, z. B. in einer Ehe entwickelte.

3 Erich Fromm, Gesamtausgabe in zwdlf Banden, hrsg. von Rainer Funk, Deutsche Verlags Anstalt
und Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, Stuttgart 1999, Band VII (1973), Dritter Teil, S. 163—
393.
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Gewalt als besondere Aggressionsform

Ich habe bisher mit Absicht nur im allgemeinen Sinn von Aggression gesprochen, und
nicht von Gewalt, um deutlich zu machen, dass jedes aggressive Verhalten im Dienste des
Lebens stehen kann, sich aber auch gegen das Leben richten kann. Gewalt ist eine beson-
dere Form der Aggression. Wann sprechen wir von Gewalt? Was unterscheidet Gewalt
von anderen Aggressionsformen?

Im Unterschied zu anderen Aggressionsformen sprechen wir im Alltag dann von
Gewalt, wenn es Tater und Opfer gibt. Von Opfern sprechen wir immer dann, wenn ein
Mensch angegriffen wird, sich aber nicht wehren kann — entweder weil der Angreifer
Uberméchtig ist oder weil sich das Opfer aus Schwache, Hilflosigkeit oder Unwissenheit
nicht zur Wehr setzen kann. Unter psychologischer Perspektive zielt Gewalt immer auf
Wehrlosigkeit. Sie lasst sich deshalb definieren als jene Aggressionsform, die sich gegen
ein wehrloses Opfer richtet oder die darauf abzielt, einen Menschen wehrlos zu machen.
Diese Besonderheit von Gewalt macht die Gewalt zur gefahrlichsten Aggressionsform.
Denn Gewalt versucht, die defensive Aggression auszuschalten und tragt ganz erheblich
dazu bei, dass es zur Ausbildung von charakterbedingten Formen der Aggression und zu
neuer Gewalt kommt. An der Ausiibung von Gewalt lasst sich psychologisch deshalb
besonders eindricklich beobachten, wie neue Gewalt entsteht.

Um begreifen zu kdnnen, wie neue Gewalt entsteht, missen wir uns zunachst in das
Opfer hineinfuihlen und nachspiren, wie Gewalt vom Opfer erlebt wird.

Wie Opfer Gewalt erleben

Gewalt, so haben wir definiert, sucht sich wehrlose Opfer oder zielt darauf ab, ein Opfer
wehrlos zu machen. Was fiihlt ein Kind, das sexuell missbraucht wird und dem gedroht
wird, dass es ins Kinderheim kommt, wenn es davon etwas verrat? Was fuhlt ein Mensch,
der gefesselt und gefoltert wird? Dem das Gesicht zerschnitten wird und der mit Elektro-
schocks traktiert wird? Was fiihlt ein Ehepartner, der immer nur entwertet wird und des-
sen Gegenwehr noch mehr Entwertung nach sich zieht? Was fuhlt ein Kleinkind, das sich
nachts &ngstigt, doch die Eltern sind einfach ausgegangen? Was fuhlt ein Jugendlicher,
dem die Wahrheit Uber seinen biologischen Vater vorenthalten wird? Was fuhlt ein
behinderter oder ein alter Mensch, wenn er kérperlich angegriffen wird?

Die Antwort lautet immer, dass solche Menschen von unertraglichen Ohnmachts-
gefuhlen, Wehrlosigkeits- und Hilflosigkeitsgefiihlen und von lIsolationsgefiihlen erfullt
sind. Es gibt kaum schlimmere Gefiihle, als wehrlos, hilflos und ohnmachtig einer
Gewaltsituation vollig allein ausgeliefert zu sein. Es gibt viele sehr unangenehme Gefuihle:
Angstgefiihle, Versagensgefiihle, Schuldgefuhle, Schamgefiihle, Einsamkeitsgefiihle,
Nichtigkeitsgefiihle, Minderwertigkeitsgefiihle, Unwertgefiihle, Geflihle von innerer Leere
usw. Die meisten von uns kennen solche Geflihle aus eigener Erfahrung wenigstens an-
satzweise. Die bei véllig wehrlos machender Gewalt auftretenden Gefiihle von Ohnmacht,
Wehrlosigkeit, Hilflosigkeit und Isolation kénnen viele sich vorstellen, aber nicht wirklich
fuhlen, so unertréglich sind sie.

Die genannten Beispiele bezogen sich auf Situationen, wo es faktisch keine Gegenwehr
mehr gibt. Zum Gliick gibt es nicht nur Gewaltsituationen, die véllig wehrlos machen. In
solchen Situationen versuchen wir, uns zur Wehr zu setzen, und es sind auch noch andere
Gefuhlsreaktionen moglich: Gefuihle von ohnmachtiger Wut, Verzweiflung und Trauer. Je
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wehrloser aber Menschen durch Gewalt gemacht werden, desto hilfloser, ohnmachtiger
und isolierter erleben sie sich und desto unertraglicher werden diese Gefiihle. Genau in
dieser Situation — wenn diese unertraglichen Gefihle psychisch nicht mehr ausgehalten
werden — entsteht neue Gewalt.

Die Entstehung von neuer Gewalt

Wir Menschen haben zahlreiche Mdglichkeiten, unangenehme Geflihle aus unserem
bewussten Erleben auszublenden. Wir kdnnen sie verdrangen, auf andere projizieren, sie
in ihr Gegenteil verkehren usw. Bei vollig unertréaglichen, lebensbedrohlichen Gefiihlen
besteht ein letzter Ausweg darin, dass wir diese Geflihle introjizieren. Wir verleiben sie
uns sozusagen ein, so dass sie uns nicht mehr bedrohen und wir ihnen nicht mehr hilflos
und wehrlos ausgeliefert sind. Ahnlich wie bei einer kannibalistischen Einverleibung sind
jetzt die bedrohlichen Krafte in uns selbst und stehen uns zur Verfligung. Die wehrlos
machende Gewalt ist gebannt, allerdings zu einem sehr hohen Preis. Denn nun ist das
Gewalttatige in mir selbst, wie etwas Fremdes und doch Eigenes; ein Introjekt, das zu mir
gehort und doch wie ein Fremdkérper erlebt wird, der nicht zu mir gehéren soll. Men-
schen, die zur Abwehr wehrlos machender Gewalt auf diese Introjektion zurtickgreifen
mussten oder missen, sind zumeist gezeichnete Menschen, weil sie von nun an mit dieser
inneren Gewalttatigkeit zu kdmpfen haben. Wir sprechen mit Recht von traumatisierten
Menschen.

Wenn immer wir Menschen mit schwierigen, unangenehmen und bedrohlichen inne-
ren GefUhlen und Impulsen zu kampfen haben, gibt es grundséatzlich zwei Méglichkeiten,
mit ihnen umzugehen. Entweder wir richten sie nach au3en gegen andere Menschen und
Sachen oder wir richten sie gegen uns selbst, vor allem gegen unseren eigenen Korper.
Beide Mdglichkeiten lassen sich auch beim Umgang mit der introjizierten Gewalttatigkeit
beobachten. Manche Menschen richten sie gegen sich selbst, indem sie autoaggressiv
werden, sich schneiden, sich umbringen wollen, magerstchtig werden; andere richten sie
nach auflen und werden selbst gewalttatig und bedrohlich, missbrauchend und andere
wehrlos machend.

So tragisch die Entwicklung fur den Einzelnen ist, psychologisch gesehen, wird die
Gewalt auf diese Weise im Opfer wiedergeboren, wird das Opfer zum Tater. Viele Eltern,
die ihre Kinder schlagen, wurden selbst als Kinder geschlagen. Sexuell Missbrauchte wer-
den selbst zu Tatern und missbrauchen andere. Menschen, denen Gewalt angetan wurde,
indem sie offentlich beschdmt wurden, kommen nicht davon los, andere offentlich
beschdmen zu missen usw. Ich fuge die gleiche Gewalt, die mir angetan wurde und wird,
anderen zu: »Aug’ um Aug’, Zahn um Zahn«.

Gerade am Beispiel des Umgangs mit wehrlos machender Gewalt lasst sich psycholo-
gisch zeigen, wie charakterbedingte Aggression entsteht: Eben weil Gewalt eine defensive
Aggression unmoglich macht, kommt es zur Wiedergeburt der Gewalt im Opfer. Diese
wiedergeborene Gewalt ist permanent als Gewaltbereitschaft sptrbar und drangt danach,
befriedigt zu werden. Das Beispiel des Umgangs mit wehrlos machender Gewalt zeigt
darlber hinaus, wie es zu einer Spirale von Gewalt kommt und dass Gegengewalt, die
wehrlos macht, neue Gewalt erzeugen wird.

Von hier aus stellt sich die Frage nach der Reaktion auf terroristische Gewalt, die ich
eingangs ansprach, in einem neuen Horizont: Ist die politische Reaktion, auf die terroris-
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tische Gewalt mit Gegengewalt zu reagieren und dem Terrorismus den »Krieg zu erkla-
ren«, das Ergebnis einer Introjektion und Traumatisierung? Wird mit der Gegengewalt
nur die Gewaltspirale verstarkt? Die Frage ist nicht mit einem einfachen Ja oder Nein zu
beantworten. Eine wichtige Hilfe bei der Klarung dieser Frage ist die Bedeutung, die fir
beide Seiten die Religion hat. Sowohl die terroristische Gewalt als auch die politische
Gegengewalt legitimieren ihre Gewaltanwendung mit Hilfe der Religion. Fragen wir also
danach, welche Bedeutung fiir beide Seiten die Religion fur die Gewalt in unserer Zeit hat.

Die Bedeutung der Religion fur die Gewalt unserer Zeit*

Religion als Legitimation menschlichen Handelns

Kein Mensch ist ohne innere Not gewalttatig. Wer aber aus einer inneren Not gewalttétig
ist, der mochte vor sich und anderen nicht als ein solcher erscheinen. Darum fuigen viele
Menschen lieber sich selbst Gewalt zu als dass sie anderen gegentber gewalttatig sind.
Sind sie dennoch gegen andere gewalttétig, dann muss ihre Gewalt mit Rationalisierun-
gen und ldeologien legitimiert werden. Dabei sind Rationalisierungen individuelle Legi-
timationen fir ein Verhalten, das wir eigentlich bei uns nicht akzeptieren. Ideologien
hingegen sind kollektive Legitimationen: Ich tue nur das, was andere auch tun und fur
richtig halten.

Eine typische Rationalisierung ist aus der Diskussion um korperliche Zichtigung
gelaufig. Der prugelnde Vater sagt: »Mir hat die Tracht Priigel auch nichts geschadet«,
allerdings — so musste der Satz weitergehen — muss auch ich priugeln, was ich eigentlich
verabscheue. Mit dem Satz: »Mir hat die Tracht Priuigel auch nichts geschadet« wird die
eigene Gewaltanwendung legitimiert, obwohl der Satz offensichtlich falsch ist, denn die
Prugel, die der Vater als Kind erhalten hat, haben ihm in Wirklichkeit geschadet. Sie
haben dazu gefiihrt, dass er nun gewalttatig sein muss.

Unter den vielen Bedeutungen, die Religion fur den Menschen hat, interessiert hier
jene, mit der Menschen ihr fragwirdiges Verhalten kollektiv begriinden. Kein Zweifel,
dass Religion auch eine ideologische Funktion hat, um ein Handeln, das im Widerspruch
zu den ethischen Zielen dieser Religion steht, zu legitimieren. In allen Religionen lassen
sich daflir zahlreiche Beispiele in der Geschichte finden. Man denke beim Christentum
nur an die Kreuzziige oder die Inquisition, an das Segnen der Waffen oder an die Gering-
schéatzung und Unterdrickung der Frau.

Religion als Legitimation von Gewalt

Die ideologische Funktion der Religion sticht dort besonders ins Auge, wo es um die kol-
lektive Legitimation von Gewalt geht. Ein besonders eindrickliches Beispiel ist die Legi-
timation von Mord und Selbstmord bei den islamischen Selbstmord-Attentatern. Wie
kann ein glaubiger Moslem dazu gebracht werden, andere und sich selbst umzubringen?
Die Ethik des Islam schlie3t eine solche Gewaltanwendung eindeutig aus, und kein Mos-
lem ware von sich aus zu einem solchen Verbrechen fahig. Religidse Eiferer suggerieren
ihm, dass er eine ganz wichtige Mission in einem heiligen Krieg ausfiihren soll. Wie

4 [Literatur- und Internetbeitrage zum Gewaltpotenzial von Religionen siehe im Teil »Materialien«
dieses Bandes, S. 264—270 (Literatur) und S. 286 f. (Internet). — M. Z.]
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wichtig die Mission ist, wird mit der Belohnung verdeutlicht. Wenn er stirbt, hat er einen
direkten Zugang zum Paradies. Sowohl die Rede vom heiligen Krieg als auch die
besondere Mission sind Teil einer Ideologie, die nur den Zweck hat, seine moralischen
Bedenken aufzugeben und der bisher gebremsten Gewaltbereitschaft freien Lauf zu las-
sen.

Die ideologische Funktion der Religion l&asst sich aber nicht nur bei den islamischen
Fundamentalisten — von denen allerdings nur eine Minderheit gewaltbereit ist — deutlich
machen. Auch bei der Kriegserklarung der amerikanischen Regierung gegen den Terroris-
mus spielt die ideologische Funktion der Religion eine zentrale Rolle. Mit deutlichen
Anleihen aus der »Apokalypse des Johannes« werden Bilder des Kampfes gegen das Bdse
und »die Achse des Bdsen« heraufbeschworen, die nur den Zweck haben, die Gegen-
gewalt zu legitimieren und die Soldaten willens zu machen, in den Krieg nach Afghanistan
und in den lIrak zu ziehen. Auch hier spielen Visionen und Missionen eine Rolle, die
einem religidsen Fundamentalismus entnommen sind. Dieser predigt zwar keine Selbst-
mord-Attentate, denn zu solchem sind nur Verzweifelte fahig. Der westliche religiose
Fundamentalismus zeichnet sich aber gerade dadurch aus, dass er Uber alle Zweifel
erhaben ist. Seit der religidsen »Wiedergeburt« ist auf Gott absolut Verlass und steht er
immer auf der eigenen Seite. Warum sollte es da noch Zweifel geben, dass fur die Freiheit
und eine gerechte Sache Gewalt angewendet werden muss?

Auch hier verhilft die Religion dazu, dass eine innere Gewaltbereitschaft offentlich
werden darf. Psychologisch gesehen entspringt eine innere Gewaltbereitschaft immer
einer erlittenen Gewalterfahrung — einer Traumatisierung, wie ich oben gezeigt habe. Die
Gewaltbereitschaft islamischer Fundamentalisten hat dabei sicher einen anderen
geschichtlichen Hintergrund als jene, die zur Kriegserkldrung gegen den Terrorismus
gefuihrt hat. Hier lasst sich die Traumatisierung mit einem Datum belegen. Am 11. Sep-
tember 2001 hat das Selbstbild wohl der Mehrheit der US-Amerikaner eine massive
Gewalterfahrung erlitten, die vor allem fur jene, die sich religits als born again (Wieder-
geborene, Bekehrte) auf der sicheren Seite wahnen, traumatisierend war.

An dieser Stelle ist es hilfreich, noch einmal daran zu erinnern, worin die Traumatisie-
rung besteht. Von Traumatisierungen im psychologischen Sinne ist dann zu sprechen,
wenn der Mensch wehrlos einer Gewalteinwirkung ausgesetzt ist und er mit den dabei
entstehenden Geflihlen von Ohnmacht, Wehrlosigkeit, Hilflosigkeit, und Isolation nicht
mehr anders umgehen kann, als dass er die Gewalt inkorporiert, so dass sie nun als
Introjekt von ihm selbst kontrolliert werden kann. Auf diese Weise ist die Gewalt von
aufRen zu einer inneren Gewaltbereitschaft geworden, die befriedigt werden will.

Religion spielt bei der Frage des Umgangs mit Geflihlen von Ohnmacht, Wehrlosigkeit
und Hilflosigkeit und lIsolation eine entscheidende Rolle. Es mag bisher der Eindruck
entstanden sein, dass Religion nur dazu diene, Gewalt zu legitimieren. Dieser Eindruck ist
falsch. Ich bin im Gegenteil davon lGberzeugt, dass vor allem die Religion helfen kann, mit
Ohnmachtsgefiihlen anders umzugehen und deshalb dazu beizutragen imstande ist, dass
keine neue Gewalt entsteht. Tatsachlich ist Religion doppelgesichtig: Sie kann zur Ratio-
nalisierung von neuer Gewalt dienen und damit das Gewaltpotenzial verstarken; sie kann
aber auch dazu beitragen, die Gefuihle von Ohnmacht, Wehrlosigkeit, Hilflosigkeit und
Isolation angesichts wehrlos machender Gewalt auszuhalten und ihnen gegenzusteuern.
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Religion als Befreiung von Gewalt®

Ob eine Religion zur Gewaltreduktion beitragt, héangt nicht davon ab, dass sie Gewalt
stigmatisiert und in Gewalt die Wurzel allen Ubels sieht. Im Gegenteil, wenn Religion
Beruhrungsangste mit Gewalt hat, stellt sie sich in Wirklichkeit in den Dienst der Gewalt.
Dies klingt nur auf den ersten Blick widersprichlich. Hat man einmal begriffen, dass
Gewalt immer ihre Wurzeln in der Unfahigkeit hat, sich zu wehren und Gefiihle von
Ohnmacht, Wehrlosigkeit, Hilflosigkeit und Isolation spiiren und auszuhalten zu kdnnen,
wird verstandlich, warum jemand, der Berlihrungsangste mit Gewalt hat, im Bann der
Gewalt steht. In Wirklichkeit ist er wehrlos und will — ebenso wie der Gewalttatige — mit
diesen unertréglichen Gefiihlen, ohnmachtig und wehrlos zu sein, nichts zu tun haben.

Meines Erachtens muss Religion vier Voraussetzungen erfiillen, um zu einer Gewalt-

reduktion beizutragen:

— Erstens muss es in der religiésen Praxis eine Verbundenheit und Solidaritat mit den
Opfern und Verlierern einer auf Gewalt aufgebauten Gesellschaft geben. Eine solche
Solidaritat ist nur moglich, wenn man die Nahe zu denen sucht, die ohnméchtig,
wehrlos, hilflos und isoliert sind.

— Dies fuhrt zur zweiten Voraussetzung: Religion muss dem Einzelnen Raume anbieten,
in denen dieser lernt, sich auch ohnmaéchtig, wehrlos, hilflos und isoliert fuhlen zu
kénnen. Fuhle ich mich nur noch born again, positiv, happy und von allen negative
Gefuihlen befreit und erlést, dann spricht vieles dafiir, dass ich alle negativen Selbst-
gefuihle verleugnen muss und das Negative auBerhalb von mir wahrnehme und
bekampfe.

— Drittens muss Religion selbst auf die Austibung von Gewalt gegentiber den Glaubigen
verzichten. Religidse Gewalt hat viele Gesichter. Ritualisierte Demutsakte und Selbst-
demutigungen sind meist nur eine andere Form religitser Vergewaltigung. Bekehrung
lasst sich nicht erzwingen. Erwartete Schuldbekenntnisse und o6ffentliche Lebens-
beichten sind Unterwerfungsgesten. Mit Gewalt lassen sich auch nie Konflikte mit
Dissidenten und Gegnern des Glaubens lsen.

— Viertens muss Religion die Menschen ermutigen, kritisch gegen jede Art von Gewalt-
duBerung zu sein und sich gegen jeden Gewaltanspruch zur Wehr zu setzen. Gewalt
zielt ja immer darauf ab, Menschen wehrlos zu machen und die defensive Aggression
auszuschalten. Im Amerikanischen gibt es ein Wort, das im Deutschen fehlt und das
diese Fahigkeit, sich zur Wehr zu setzen, in einem Wort ausdrickt: empowerment
(etwa: »zu eigenen Kraften kommen«). Wenn Religion zu empowerment befahigt,
wird Gewalt daran gehindert, im Opfer wiedergeboren zu werden.

Gegengewalt ist keine adaquate Antwort auf Gewalt. Im Gegenteil, sie tragt nur dazu
bei, dass die Gewalt im Opfer wiedergeboren wird. Diese psychologische Erkenntnis gilt
in besonderem Malie angesichts terroristischer Gewalt. Terroristische Gewalt stellt nicht
nur eine Herausforderung fur die Politik dar, nicht mit Gegengewalt zu reagieren. Sie ist
auch eine Herausforderung fur die Religion, weil die Religion auf beiden Seiten zur

® [Zum Friedenspotenzial von Religionen siehe auch Horst Georg Péhimann, in diesem Band,
S.222-229. Literatur- und Internetbeitrdge zu diesem Thema siehe im Teil »Materialien«
(Literatur, S. 276 ff.; Internet, S. 290f.). — M. Z.]
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Legitimierung von Gewalt instrumentalisiert wird. Dass und wie gerade die christliche
Religion, in deren Zentrum die Ohnmacht des Kreuzes und die Solidaritaét mit den
Wehrlosen steht, eine gewaltreduzierende Rolle spielen kénnte und sollte, versuchte ich
am Ende aufzuzeigen.

Gewalt entsteht aus Wehrlosigkeit und zielt auf Wehrlosigkeit. Wenn es gelingt,
Geflhle der Wehrlosigkeit auf beiden Seiten durch empowerment zu reduzieren, wird der
Gewalt der Nahrboden entzogen.
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