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Einflhrung

Das vorliegende Argumentationspapier will dazu beitra-
gen, daB sich Synode und Rat der EKD aufs neue mit dem
Problem der Atomwaffen befassen, da der ProzeR der nu-
klearen Abriistung ins Stocken geraten ist.

Die grundlegenden theologischen und kirchlichen Verlaut-
barungen zur Sache stammen aus den 80er-Jahren. An
sie soll in einem 1. Teil erinnert werden. Weshalb gerade
im Herbst 1999 Veranlassung besteht, als Kirche erneut
Stellung zur Nuklearstrategie zu beziehen, verdeutlicht
eine knappe politische Situationsanalyse (Teil I1). Ein um-
fangreicherer 3. Teil soll Uber die wichtigsten internatio-
nalen kirchlichen und politischen Stellungnahmen und
Initiativen zur nuklearen Abriistung informieren. Ausfiihr-
lichere Darstellung erfahrt dabei der Sachstand des Ge-
sprachs innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land sowie die durch die neue NATO-Strategie entstande-
ne Situation. Das Argumentationspapier wird erganzt durch
einen Anhang (1V), in dem einige wichtige Texte in Aus-
zugen dokumentiert werden.
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l.
Theologische
RlUckbesinnung

In der Orientierungshilfe ,,Schritte auf dem Weg des Frie-
dens“ hat der Rat der EKD ,,die in Jesus Christus erschie-
nene Feindesliebe Gottes (Matth 5, 43-45; Rém 5,10)",
die ,,alle Menschen untereinander zu Kindern Gottes ver-
bindet“, als die Mitte der Botschaft der christlichen Kir-
che bezeichnet, an der sich alles friedensethische und
friedenspolitische Handeln der Kirche auszurichten hat
(EKD-Texte 48, S 6 f.).

Unter Berufung auf die Bergpredigt Jesu haben sich von
Anfang an die traditionellen Friedenskirchen und viele
einzelne Christen gegen den Einsatz, den Besitz und die
Herstellung von Nuklearwaffen gewandt. Sie blieben bei
dieser Haltung, auch nachdem die Sowjetunion im Besitz
der Bombe war. Dieses grundsétzliche Nein konnten die
meisten christlichen Kirchen jedoch nicht mitsprechen.
Zwar wollten auch sie diese apokalyptischen Massenver-
nichtungsmittel moralisch nicht rechtfertigen, doch zur
Abschreckung eines nuklearen Angriffs hielten sie deren
Besitz fur erlaubt. Vor allem aber sahen fast alle Kirchen
in dem Uber beiden Machtblécken hangenden Damokles-
schwert der Mutual Assured Destruction (MAD) eine ge-
wisse Sicherheitsgarantie gegen den Ausbruch eines Drit-
ten Weltkrieges.

Diesen nahezu allgemein akzeptierten Versuch einer
Friedenssicherung durch atomare Abschreckung stellte
1981 die Niederléandische Reformierte Kirche in ihrer Denk-
schrift ,,Kirche und Kernbewaffnung* grundsétzlich in Fra-
ge. Noch entschiedener bezog danach der Bund der Ev.
Kirchen in der DDR (BEK) durch die Synode in Halle im
September 1982 Stellung. Dort kam man gemeinsam zu
der Auffassung, daf3 ,,eine Absage an Geist und Logik der
Abschreckung unumgénglich ist* (JK 10/82, S 521 f.).
Im selben Jahr, also auf dem Héhepunkt der Nachriistungs-
debatte, formulierte das Moderamen des Reformierten
Bundes in der BRD ein klares ,Nein ohne jedes Ja“ zur
nuklearen Bewaffnung. Diese Anst63e wurden von der im
Sommer 1983 in Vancouver zusammengetretenen Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen aufge-
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nommen.

Mit groRBer Mehrheit verabschiedete die Vollversammlung
in Vancouver eine ,Erklarung zu Frieden und Gerechtig-
keit“, die sich eingehend mit den Atomwaffen befal3t.
Zahlreiche Konsultationen und Konferenzen waren dieser
EntschlieBung vorausgegangen, die zu folgenden SchluR-
folgerungen kam:

,Wir glauben, daf fiir die Kirchen die Zeit gekommen ist,
klar und eindeutig zu erklaren, daR sowohl die Herstellung
und Stationierung als auch der Einsatz von Atomwaffen
ein Verbrechen gegen die Menschheit darstellen und daf3
ein solches Vorgehen aus ethischer und theologischer Sicht
verurteilt werden muf3. Die Frage der Atomwaffen ist auf-
grund ihrer Tragweite und der drohenden Gefahren, die sie
fur die Menschheit mit sich bringt, eine Frage christlichen
Gehorsams und christlicher Treue zum Evangelium. Wir sind
uns bewuRt, daf’ eine solche Erkl&rung der Kirchen allein
nicht zur Abschaffung von Atomwaffen fuhren wird. Aber
sie wird die Kirchen und ihre Mitglieder zu einer grundle-
genden Prufung ihrer eigenen stillschweigenden oder offe-
nen Unterstiitzung politischer Positionen veranlassen, die
indirekt auf den Besitz und den Einsatz dieser Waffen auf-
bauen (JK 9/83, S 498).

Das Konzept der nuklearen Abschreckung wird durch die
Erkl&rung von Vancouver grundsatzlich in Frage gestellt,
weil ,,dessen Glaubwirdigkeit von der Notwendigkeit des
Einsatzes von Atomwaffen abhangt“ und ,,aus moralischen
Grinden* abzulehnen ist. Durch den bedingungslosen
Verzicht auf die First-Use-Option sollten alle faktischen
und potentiellen Atomwaffenstaaten ,,einen ersten Schritt
zur Vertrauensbildung* leisten. Uberdies sollten die Kir-
chen in diesen Landern ihre Regierungen nachdriicklich
auffordern, ,,ein volkerrechtliches Instrument auszuarbei-
ten und zu ratifizieren, mit dem sowohl der Besitz als
auch der Einsatz von Atomwaffen als Verbrechen gegen
die Menschheit geachtet wird*“ (JK 9/83, aa0).
Beigefligt ist diesen Beschliissen der Vollversammlung von
Vancouver der Bericht der zustdndigen Arbeitsgruppe, in
dem die theologischen Griinde fur die zitierten Forderun-
gen aufgefuhrt sind. Dort heif3t es:

,,Die nukleare Abschreckung muR als strategische Doktrin,
die im Namen der Sicherheit und Kriegsverhiitung Atom-
waffen gerechtfertigt hat, grundsatzlich verworfen werden,
da sie im Widerspruch steht zum Glauben an Jesus Chri-
stus, der unser Leben und Friede ist. Atomare Abschrek-
kung ist moralisch unvertretbar, weil ihre Glaubwirdigkeit
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darauf beruht, daR der Einsatz von Atomwaffen tatséch-
lich beabsichtigt ist. Wir sind der Uberzeugung, daR jedwe-
de Absicht, Massenvernichtungsmittel einzusetzen, eine
zutiefst unmenschliche Verletzung des Sinnes und Geistes
Christi ist, der in uns sein sollte... Atomare Abschreckung
ist die Antithese des letztgiiltigen Glaubens an jene Liebe,
die die Angst vertreibt. Sie kann niemals Grundlage eines
echten Friedens sein.*

Die Vancouver-Texte beschreiben den breiten theologi-
schen, ethischen und friedenspolitischen Konsens in der
weltweiten Okumene. Sie machen aber zugleich deutlich,
wo die Diskussion innerhalb der EKD weitergefiihrt wer-
den muf3, wenn unsere Kirche ihrem Friedensauftrag ge-
geniiber den neuen Entwicklungen auf dem Feld der Nu-
klearstrategien gerecht werden soll.

1.

Atomare Abrustung —
die Zeit ist reif fur
einen neuen Anstol3!

Vor zehn Jahren endeten der Kalte Krieg und die alte
Systemkonfrontation, vor acht Jahren lésten sich Sowjet-
union und Warschauer Pakt auf. Damit schien die Tur fur
rasche Schritte zur atomaren Abriistung weit gedffnet. Es
gab auch Verhandlungserfolge in diesem vergangenen
Jahrzehnt, doch aus der Sicht der Mitte des Jahres 1999
muf} man eine eher erniichternde Bilanz ziehen:

1. Die Themen Atomare Bedrohung und Atomare Abrii-
stung nehmen heute in der 6ffentlichen Diskussion zu
Unrecht eine eher nachrangige Prioritét ein. Die Of-
fentlichkeit hat sich an dem Abschlu3 wichtiger inter-
nationaler Abriistungsvertrége orientiert, nimmt aber
deren schleppende Erfiillung und neue, gefahrliche Ent-
wicklungen nur unzureichend zur Kenntnis.

2. Der START-ProzeR, der den Abbau der Atomwaffen in
den Vereinigten Staaten und in der Russischen Fode-
ration regeln soll, steckt seit Jahren in der Sackgasse:
Der START-11-Vertrag vom Januar 1993 (1), der das Ni-
veau der atomaren Sprengkopfe auf je 3000 bis 3500
Stiick reduzieren soll, ist noch immer nicht von der
Duma ratifiziert worden. Ein im Prinzip schon ausge-
handelter START-111-Vertrag (Reduzierung auf ca. 2500
Sprengkdpfe) findet ohne die russische START-11-Rati-
fizierung keine Unterstiitzung im US-Senat.

3. Durch die Atomtests in Indien und Pakistan haben der
Atomteststopp-Vertrag (CTBT) und der ProzeR der Nicht-
verbreitung (NPT) empfindliche Riickschlage erlitten.
Der wiederaufgeflammte Kaschmir-Konflikt zeigt ak-
tuell die groRRen Risiken auf, die in einem Versagen
des Nichtverbreitungsregimes stecken.

4. Die Vereinigten Staaten verlieren immer mehr das Ver-
trauen in die Nichtverbreitung und investieren erneut
Milliardenbetrége in ein erd-, see- und weltraum-
gestitztes Raketenabwehrsystem (NMD) als technisch-
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mliitarische Antwort auf potentielle Raketenangriffe
und Massenvernichtungswaffen. Diese Entscheidung
geféhrdet den wichtigen ABM-Vertrag von 1972 und
gibt der Illusion einer durch Riistung erreichbaren
Nichtangreifbarkeit neue Nahrung. Wenn Moskau dies
momentan nicht sofort mit eigenen Riustungs-
anstrengungen beantwortet, dann liegt dies allein am
desolaten russischen Staatshaushalt.

5. Die ,Neue Strategie” der NATO vom April 1999 hélt
vorerst an der bisherigen Rolle von Atomwaffen fest,
einschliellich der Drohung, auch zur Abwehr von po-
tentiellen B- oder C-Waffen-Angriffen als erste Atom-
waffen einzusetzen (First Use). Diese Entscheidung
schwéacht den NPT-ProzeR: Wenn schon das weltweit
starkste Militérbundnis fur sich in Anspruch nimmt,
zur Abwehr nichtatomarer Bedrohungen auf Atomwaf-
fen zurlckgreifen zu mussen, wie soll man dann ande-
re Staaten davon (berzeugen, daf? sie keine Atomwaf-
fen entwickeln bzw. Uber sie verfugen sollten?

In dieser Situation tut Handeln not. Die Offentlichkeit
darf sich von den Schein-Erfolgen auf diplomatischer Ebe-
ne nicht einlullen lassen. Die Zahl der informierten Men-
schen wéchst, die sich in Gruppen und Initiativen organi-
sieren, um atomarer Abrlistung eine neue Chance zu ge-
ben. Was sie fordern, verdient Unterstiitzung, ndmlich

— daR die offiziellen Atomméchte, allen voran die Verei-
nigten Staaten und RuBland, endlich ernst machen
missen mit der atomaren Selbstabriistung im Rahmen
des fortzufiihrenden START-Prozesses;

— daB die Atomméchte durch entschiedene Abristungs-
maflinahmen das Nichtverbreitungsregime (NPT) stér-
ken missen;

— daB die Weltgemeinschaft weder eine Erweiterung der
Zahl der Atomméchte, noch die Fortsetzung atomarer
Tests zulassen darf;

— daf’ neue Riistungsprogramme bestehende Abriistungs-
und Ristungsbegrenzungsabkommen wie den ABM-
Vertrag nicht unterminieren und infragestellen drfen
und

— dal3 die NATO mit gutem Beispiel vorangehen sollte
und sich endlich von ihrer Atomstrategie (First Use)
verabschieden mu3, die das Nichtverbreitungsziel ar-
gumentativ schwacht.

Es gibt zahlreiche Einzelpersdnlichkeiten, Initiativen,
kirchliche Gruppen und Nichtregierungsorganisationen, die
versuchen, diese Ziele wieder verstarkt auf die Tagesord-
nung zu setzen. Die deutsche Bundesregierung hat im
Vorfeld des Washingtoner NATO-Gipfels eine Anderung der
First-Use-Doktrin der NATO vorgeschlagen, konnte sich
damit im Bundnis vorerst aber nicht durchsetzen. Als Teil-
erfolg ist allerdings zu werten, daB in der Gipfelerklarung
vom April 1999 eine Oberpriifung der atomaren Strategie
der Allianz zugesagt wurde. Ohne eine deutlich zum Aus-
druck gebrachte 6ffentliche Erwartung, daR diese Ankiin-
digung im Sinne einer Reduzierung der Bedeutung von
Atomwaffen auch umgesetzt wird, werden Anderungen
lange auf sich warten lassen.

Die evangelischen Kirchen in Deutschland haben in der
Vergangenheit bei wichtigen Weichenstellungen der
Sicherheits- und Abrustungspolitik mehrfach die Kraft zur
aktiven Einmischung gefunden. Bei der Abriistung von
Atomwaffen und der Rettung des Nichtverbreitungszieles
— beides gehdért unaufléslich zusammen — ist die Zeit fir
einen neuen Ansto3 gekommen!
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1.

Kirchliche und
politische
Stellungnahmen —
Neue
Nuklearstrategie

1. Katholische Bischofe der USA:
.Kernwaffen passen nicht zum
Frieden, den wir fur das 21.
Jahrhundert suchen*

Im Sommer 1998 traten 75 katholische Pax-Christi-Bi-
schofe mit dem dringenden Appell an die Offentlichkeit,
sémtliche Atomwaffen zu &chten und vollstindig abzu-
schaffen. Thr Aufruf gipfelt in den Worten: ,Kernwaffen
passen nicht zum Frieden, den wir fiir das 21. Jahrhun-
dert suchen. Es gibt keine Rechtfertigung fur sie. Sie sind
zu verdammen. Der Nichtverbreitungsvertrag ist nur zu
retten, wenn sich alle Beteiligten einmdtig zur vollstén-
digen Abschaffung der Kernwaffen verpflichten. Dies ist
eine moralische Herausforderung, eine juristische Heraus-
forderung und eine politische Herausforderung. Dieser
vielfaltigen Herausforderung mu mit dem Einsatz unse-
rer Menschlichkeit begegnet werden.“ (Pax Christi (Hrsg.):
Atomwaffen abschaffen! Probleme des Friedens, Heft 3/
1998, S. 150 f.).

Veranlat zu ihrem Aufruf sahen sich die katholischen
Bischdfe durch die neuen strategischen Planungen der
USA, wonach Kernwaffen auch gegen L&nder gerichtet
werden, die selbst keine Kernwaffen besitzen, jedoch
chemische oder biologische Massenvernichtungsmittel
entwickeln und einsetzen kdnnten. Die USA wiirden sich
gegenuber solchen ,,Schurken“-Staaten (roques) vorbe-
halten, Atomwaffen nicht nur als Vergeltungswaffen zu
benutzen, sondern evtl. auch von der first-use-Option*
Gebrauch zu machen.

Aus Sorge gegenlber dieser neuen Entwicklung erinnern
die katholischen Bischofe an ihren Hirtenbrief aus dem
Jahr 1993, in dem sie sich u.a. mit dem Problem beschaf-
tigt hatten, daR Kernwaffen auch gegen nicht-nukleare
Bedrohungen eingesetzt werden kénnten. Damals hatten
sie ihre Regierung aufgefordert, sich selbst dazu zu ver-
pflichten, Kernwaffen nie als erste einzusetzen oder sie
zur Abschreckung vor nicht-nuklearen Bedrohungen zu
gebrauchen. Durch die neuesten Entwicklungen der US-
Militarstrategie sehen sich die Bischdfe in ihren Beflirch-
tungen von damals bestatigt. 1983 hatten sie &hnlich
wie die Friedensdenkschrift der EKD von 1981 erklart, die
nukleare Abschreckungsdoktrin dirfe nur interimistischen
Charakter haben. 1998 miissen sie betroffen feststellen,
daf die nukleare Abschreckungspolitik zur Dauereinrich-
tung werden soll: ,,Sie gilt nicht langer als Politik der
Ubergangs, sondern wurde vielmehr zu der langfristigen
Grundlage fir den Frieden’, die wir 1983 entschieden ab-
gelehnt haben... Die Rolle, die Kernwaffen jetzt spielen,
schliel3t eine ganze Palette von Einsatzoptionen im glo-
balen MaRstab ein, bis hin zur Abwehr der Bedrohung
durch biologische und chemische Waffen und zum Schutz
lebenswichtiger nationaler Interessen im Ausland.*

Die amerikanischen Bischofe sprechen deutlicher als deut-
sche Hirtenworte und evangelische Denkschriften: ,,Nu-
kleare Abschreckung als nationale Politik muR als mora-
lisch verabscheuungswiirdig verurteilt werden, da sie als
Entschuldigung und Rechtfertigung fur den andauernden
Besitz und die Weiterentwicklung dieser entsetzlichen
Waffen herhélt.“ (aaO S. 151). Daher der Appell, jetzt
»alle Anstrengungen zur vollstdndigen Abschaffung der
Kernwaffen zu unternehmen, anstatt in alle Ewigkeit auf
sie zu vertrauen.... Kernwaffen sind fur die nationale Si-
cherheit nicht entscheidend, sondern wir glauben, daf
sie ihrerseits zur nationalen Unsicherheit beitragen.”
(aa0).

2. Die bisherige Auseinandersetzung
der EKD mit dem ethischen,
volkerrechtlichen und politischen
Problem nuklearer Abschreckung

a) Evang. Kirchen in Westdeutschland

Die EKD im Westen hat sich bereits vor 40 Jahren inten-
siv mit dem Problem der Kernwaffen auseinandergesetzt.
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Pragnant geschah dies erstmals in den Heidelberger The-
sen von 1959 (hier zit. nach Friedensdenkschrift 1981, S.
76 ff.). Nicht zuletzt die Existenz von Atomwaffen flhrte
damals zur Grundeinsicht, dald der Weltfriede Lebensbe-
dingung des technischen Zeitalters ist (Th. 1). Deshalb
ist die Abschaffung nicht nur der Atomwaffen, sondern
die Abschaffung des Krieges iberhaupt nicht allein eine
Forderung christlicher Ethik, sondern auch der praktischen
Vernunft (Th. 3). Eine verniinftige oder gar christliche
Rechtfertigung atomarer Kriegfiihrung kann es nicht ge-
ben. Dies fuhrt zu dem Dilemma, dafR u.U. das Recht kei-
ne Waffe mehr hat (Th. 4). Die aus diesem Dilemma ent-
stehenden gegensétzlichen Positionen, totale Ablehnung
der Atomwaffen einerseits und die Bereitschaft, sie im
Extremfall dennoch zur Verteidigung zu verwenden, wol-
len die Heidelberger Thesen als komplementére Handlungs-
weisen verstehen, da nicht auszuschliel3en ist, daf? ato-
marer Pazifismus ,seinen Weg nur verfolgen kann, weil
jemand da ist, der den anderen Weg geht.“ (Th. 11).

Gemeinsames Ziel beider Positionen ist die Vermeidung
des Atomkriegs und die Herstellung des Weltfriedens. Dies
fuhrt in den Heidelberger Thesen zu der doppelten Aus-
sage: ,,Die Kirche muR3 den (atomaren) Waffenverzicht als
eine christliche Handlungsweise anerkennen® (Th. 7), und
,Die Kirche muR} die Beteiligung an dem Versuch, durch
das Dasein von Atomwaffen einen Frieden in Freiheit zu
sichern, als eine heute noch mdégliche Handlungsweise
anerkennen” (Th. 8) — Atomare Abschreckung kann dem-
nach nur eine Ubergangslésung sein. AuRerdem driicken
die Thesen klar aus, dal3 die spater ublich gewordene
sprachliche Verharmlosung, die Atomwaffen als rein ,po-
litische' und nicht zur Kriegfiihrung bestimmte Waffen
sehen will, illusiondr ist. Denn zur Abschreckung durch
Atomwaffen gehort die Bereitschaft, diese Waffen auch
anzuwenden, da ,,die Drohung, die ja den Frieden schiit-
zen will“, sonst leer bleibt (Th. 9).

Auch auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzung um die
Nuklearbewaffnung tbernimmt die Friedensdenkschrift der
EKD 1981 die Grundposition der Heidelberger Thesen. Al-
lerdings wird nun im Jahre 1981 noch schérfer als friiher
der interimistische Charakter einer Zustimmung zur ato-
maren Bewaffnung betont (vgl. Frieden wahren, férdern...
S. 55). ,,Die Aufgabe, das Bewuf3tsein daflir wachsen zu
lassen, dafd der heutige Zustand nicht dauern darf, be-
steht heute dringender als vor 22 Jahren* (aa0O S. 57).

Inzwischen hatten sich die Superméchte auf den Vertrag
Uber die Nichtverbreitung von Atomwaffen (1968), den

Anti-Ballistic-Missile-Vertrag (1972), das SALT-1-Abkom-
men (1972) und den SALT-11-Vertrag Gber die Begren-
zung strategischer Nuklearwaffen (1979) geeinigt.
Friedenssicherung durch atomare und konventionelle Ab-
riistung schien machbar. Sicherheit unter Verzicht auf Of-
fensivwaffen und bei wechselseitiger struktureller Nicht-
angriffsfahigkeit (Denkschrift S. 42) war zu einer realen
sicherheitspolitischen Mdglichkeit geworden.

Auf der anderen Seite hatte das Bemiihen beider Super-
machte, die atomare Abschreckung glaubhaft zu halten,
zur Entwicklung zahlreicher sog. taktischer Atomwaffen
(nukleare Artillerie, Atomminen) und zu den in kiirzester
Zeit einsatzbereiten Mittelstreckenraketen und Cruise
Missiles gefuhrt. Ein mdglicher Angreifer sollte keinen
Zweifel daran haben, auf jeder Stufe der Auseinanderset-
zung mit Atomwaffen konfrontiert zu sein. Kernstiick die-
ser Flexible-Response-Strategie der NATO wurde schlief3-
lich die Drohung, sich das Recht vorzubehalten, auf ei-
nen konventionellen Angriff als erste Seite mit Nuklear-
waffen zu reagieren (First-Use-Option). Die Reichweiten-
beschrénkung taktischer Waffen und die auf das europdi-
sche Gefechtsfeld ausgelegten Mittelstreckensysteme lie-
Ren die Beflrchtung wachsen, die Supermdchte kdnnten
einen auf Mitteleuropa begrenzten Atomkrieg fur fihrbar
halten. Die Bereitstellung der superschnellen und ziel-
genauen Pershing-11 schlieBlich liel3 manche Strategen
von einem mdglichen [Enthauptungsschlag’ reden, also
von einem Uberraschungsschlag, der den sowjetischen
Gegner in den ersten 30 Minuten kampfunfahig macht.
Die Grenze zwischen reinen Abschreckungswaffen und
nuklearen Kriegsfihrungswaffen war damit faktisch auf-
gehoben.

b) Der Bund der Ev. Kirchen in der DDR (BEK)

Im Herbst 1982, also mehr als drei Jahre bevor
Gorbatschow seinen Plan flr eine totale nukleare Abri-
stung bis zum Jahr 2000 vorlegte, erklarte die Synode
des Bundes Ev. Kirchen in der DDR, daB ,.eine deutliche
Absage an Geist und Logik der Abschreckung... unum-
ganglich“ ist (JK 11/83, S. 621 ff.). Diese Absage hat die
Synode des BEK im darauffolgenden Jahr ,,im Gehorsam
gegen Christus* bekraftigt und um die Absage an die ,,Pra-
xis der Abschreckung” erweitert (aa0). Mit dieser Positi-
on haben die DDR-Kirchen das ideologische Kernstiick der
Nuklearstrategie beider Machtbltcke prinzipiell in Frage
gestellt. Damit unterschieden sie sich aber auch deutlich
von der Sichtweise der Friedensdenkschrift der EKD in
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Westdeutschland, welche den Versuch einer Friedens-
sicherung durch Atomwaffen ,weiterhin als eine fir Chri-
sten noch mdgliche Handlungsweise” anerkannte.

Trotzdem kam es 1985 aus Anlal? des 40. Jahrestages des
Endes des Zweiten Weltkriegs zu einem gemeinsamen Wort
beider Kirchenbiinde zum Problem der Atomwaffen. Als
Antwort auf die Stationierung der Pershing-11 in Wirt-
temberg sollten in Thiiringen sowjetische Raketen in Stel-
lung gebracht werden, die das Startgebiet der mobilen
Pershings in kirzester Zeit atomar verwisten konnten.
Gemeinsam sprachen nun die evangelischen Kirchen im
geteilten Deutschland die Uberzeugung aus, daR ,das
System der nuklearen Abschreckung kein dauerhafter Weg
zur Friedenssicherung ist, sondernunbedin gt Gber-
wunden werden muf3 (JK 4/85, S. 186 f.).

Die evangelischen Kirchen in der DDR arbeiteten auf der
Basis von 1982 und 1983 — mit Vancouver im Ricken —
konsequent weiter. Ihre Verlautbarungen und Handreichun-
gen zur Sache zeichneten sich dadurch aus, daR das vom
Evangelium her gewonnene Urteil systematisch durch
sicherheitspolitische und militarfachliche Sachargumen-
te untermauert war. Damit machten sie der SED-Staats-
fuhrung das Monopol auf Sicherheitspolitik streitig. Den
Hohepunkt dieser Entwicklung markiert die Okumenische
Versammlung von Ende April 1989 in Dresden mit dem
Ergebnistext zur Friedenssicherung. Unter der Uberschrift
.Der Ubergang von einem System der Abschreckung zu
einem System der politischen Friedenssicherung* prokla-
mierten die Delegierten der christlichen Kirchen in der
DDR gemeinsam:

,»Wir erteilen Geist, Logik und Praxis der auf Massenver-
nichtungsmitteln gegriindeten Abschreckung eine Absage.
Eine wirkliche Friedensordnung, die die Sicherheitsinteres-
sen der Volker und Staaten und Staatengemeinschaften
gewahrleistet, muf} auf das untaugliche und
unverantwortbare Mittel von Massenvernichtungswaffen
endgultig verzichten. Wir wollen den nun endlich begin-
nenden Ubergang zu neuen politischen Formen der Friedens-
sicherung nachdriicklich unterstiitzen.“ (Okumen. Versamm-
lung — Dokumentation der ASF S. 89)

Okumenisch bedeutsam bleibt, daR bei diesen Beschliis-
sen von Dresden die rémisch-katholische Kirche in der
DDR mitgewirkt hat.

¢) Kundgebung der Synode der EKD zur
Friedenssicherung (Osnabrtick Nov. 1993) und
Orientierungspunkte fur Friedensethik und
Friedenspolitik — ein Beitrag des Rates der EKD
(Dez. 1993)

Die fundamental neue Situation nach der Auflésung des
Warschauer Paktes beschreibt die Kundgebung der Syn-
ode gleich in ihrem ersten Satz: ,Durch das Ende des
bipolaren Abschreckungssystems sowie die neuen poly-
zentrischen Konfliktszenarios hat sich die politische Si-
tuation und die Friedensverantwortung unserer Kirche tief-
greifend verandert. Kontinuitdt und Auftragstreue des
Friedenszeugnisses und Dienstes der Kirchen mussen sich
im Eingehen auf die neuen Herausforderungen bewah-
ren.” (EKD-Texte 48, Seite 38). Konkret wird deswegen
die ,.energische Fortsetzung der Abristungsverhandlun-
gen“ gefordert, ,,weil grof3e Potentiale an Massenvernich-
tungsmitteln vorhanden sind und nach Auflésung der
Sowjetunion auf3er Kontrolle zu geraten drohen* (aa0).
Im Zuge dessen verlangt die Synode die ,,Verlangerung,
Verstarkung und Erweiterung des Nichtverbreitungs-
vertrags” und einen umfassenden Teststop flr nukleare
Waffensysteme, der vélkerrechtlich bindend sein muf3.

Auffallend zurtickhaltend und ausweichend bleibt die EKD-
Synode von 1993, wo es um die Strategie der NATO geht.
Das Problem des Ersteinsatzes von Nuklearwaffen wird
zwar berlhrt, aber offensichtlich ist man der Meinung,
diese logische Spitze der Abschreckungsphilosophie ge-
hdre mit dem gesamten bipolaren Abschreckungssystem
der Vergangenheit an. Deshalb scheint man bereit zu sein,
die First-Use-Option als eine Angelegenheit, die sich von
selbst erledigen wird, mittelfristig hinzunehmen. Die EKD-
Synode stellt fest: ,,Auch wenn das nukleare Element nicht
mehr im Vordergrund des neuen strategischen Konzepts
der NATO steht, wurde die Option des Ersteinsatzes nu-
klearer Waffen beibehalten. Wenn die NATO selbst von
einer Strategie des Ubergangs' spricht, missen die Kir-
chen weiterhin die Uberwindung von Verhéltnissen for-
dern, in denen die nukleare Abschreckung wirksam ist*
(aa0 S. 39). Fir das einzelne soldatische Gewissen, das
sich an die vom BEK ausgesprochene Absage an Geist,
Logik und Praxis des Abschreckungssystems gebunden
weil3, fordert man freilich Verstéandnis und Toleranz im
Rahmen der Bundeswehr ein.

Auch in der Studie ,,Schritte auf dem Weg des Friedens*
wird aufgrund der neuen globalen Situation flr totale
atomare Abristung als einer ,,ethisch begriindet(en) und
politisch sinnvoll(en) MaBnahme* (aaO S. 13) pladiert,
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zugleich aber Skepsis hinsichtlich der Vertifikation und
globalen Durchsetzung gedufRert. Im Ruckblick auf die
Zeit der Blockkonfrontation dekretiert die Studie ohne
néhere Begrindung, die ,,Strategie der nuklearen Abschrek-
kung“ sei ,in Europa wirksam* gewesen. Dieses sichere
Urteil Uber den glucklichen Ausgang des Kalten Krieges
erstaunt. Theologisch und militérisch realistischer scheint
hier die Einschatzung von Gen. Lee Butler, dem ehemali-
gen Oberkommandierenden der Nuklearstreitkréfte der
USA, zu sein: ,\Wir sind im Kalten Krieg dem atomaren
Holocaust nur durch eine Mischung von Sachverstand,
Glick und gottlicher Filgung entgangen, und ich beflirchte,
das letztere hatte den groRten Anteil daran.” (s. Doku-
mentation S. 25) Im Blick auf die Zukunft bleibt die Stu-
die skeptisch, weil ,,vollstandige atomare Abriistung ver-
mutlich nicht gelingen (wird), zumal das Wissen um die
Herstellung nuklearer Ristung nicht mehr aus der Welt
geschafft werden kann.” (aa0 S. 13 f). Auch in Zukunft
stelle sich deswegen das Problem, was zur Vorbeugung
und zur Abwehr nuklearer Erpressung getan werden kann.
Beflirworter der Fortdauer nuklearer Abschreckungsstra-
tegie kdnnen sich durch solche Aussagen halb bestétigt
fuhlen.

3. Hochrangige Militars, Politiker und
der Internationale Gerichtshof gehen
bei der Abschaffung der Atomwaffen
den Kirchen voran

a) Initiative hochrangiger Militérs

Die konsequenteste Absage an Geist, Logik und Praxis
der nuklearen Abschreckung wurde in den letzten Jahren
von dem Mann erteilt, der bis Anfang der 90er-Jahre Chef
des legenddren Strategischen Bomberkommandos (SAC)
der USA war. General Lee Butler trat am 4.12.1996 zu-
sammen mit dem ehemaligen NATO-Kommandierenden
Gen. Goodpaster an die Offentlichkeit, um eine Erklarung
von 80 Generalen und Admiralen aus 18 L&ndern — dar-
unter zwei weitere ehem. NATO-Oberkommandierende so-
wie die russischen Generale Gromow, Lebed und Lebedew
— zu unterbreiten, in der die totale Abschaffung der Kern-
waffen gefordert wird. In der Erklarung heil3t es: ,Wir
wissen, daR Nuklearwaffen, obwohl sie seit Hiroshima und
Nagasaki nie mehr angewendet worden sind, eine deutli-
che und préasente Gefahrdung der Menschheit in ihrer
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nackten Existenz darstellen. Ein immenses Risiko eines
Supermacht-Holocaustes gab es wahrend des Kalten Krie-
ges. Zumindest einmal stand die Zivilisation am Rand ei-
ner katastrophalen Tragddie. Diese Bedrohung ist jetzt
gewichen, jedoch nicht fiir alle Zeiten — auf3er, die Nu-
klearwaffen werden abgeschafft. (Blatter 2/97, S. 255).
So sprechen Insider der Nuklearriistung und widerlegen
damit all jene, die behaupten, die atomare Abschreckung
habe doch wahrend der vergangenen Zeit der Block-
konfrontation sicher funktioniert. In seiner Rede nennt
Lee Butler sechs Griinde, weshalb es keine Alternative
zur vollstandigen nuklearen Abriistung gibt:

— Die monstrosen Wirkungen dieser Waffen sind noch
nicht wirklich begriffen, denn ,die Folgen ihres Ein-
satzes trotzen der Vernunft, sind jenseits von Zeit und
Raum, vergiften die Erde und deformieren ihre Bewoh-
ner.*

— Atomwaffen bewirken ein Festhalten an Grundsédtzen
und Praktiken des Kalten Krieges.

— An der Spitze dieser Grundsatze des Kalten Krieges
steht unangefochten das Prinzip der Abschreckung,
,mit der von ihr vorausgesetzten Feindseligkeit und
ihrer Vorliebe fur hohe Grade der Alarmbereitschaft
bei den Truppen.”

— Nach wie vor hélt man Kernwaffen firr eine probate
LAntwort auf einen chemischen oder biologischen
Angriff.*

— Das ,diskriminierende System von Nuklearméchten und
Nichtnuklearméchten hat keinen Bestand“, wenn eine
glaubwiirdige Antwort der Nuklearméchte ausbleibt,
ihre Arsenale zu eliminieren.

— Unertréglich ist die Aussicht auf eine Welt ,voll sie-
dender Feindschaft, die bis zu den Zahnen mit Kern-
waffen gerustet und Geisel verrlckter, zum Einsatz
derartiger Waffen geneigter Staatsfiihrer ist.“

General Butler weif3 aus Erfahrung, daR diese Waffen ei-
nen schrecklichen Preis verlangen, selbst wenn sie nie
genutzt werden. ,Kernwaffen als letztes Mittel zur Kon-
fliktldsung hinzunehmen, verdammt die Welt dazu, unter
der dusteren Wolke standiger Angst zu leben. Schlimmer,
es legitimiert die morderischsten Instinkte des Menschen
als annehmbares letztes Mittel, wenn denn andere Mdg-
lichkeiten der Konfliktldsung scheitern* (aaO S. 164 f.).
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Butler berichtet davon, ,wie elegante Abschreckungs-
theorien im Hartetest eines drohenden nuklearen Angriffs
sprode werden“ und er spricht von der ,,Betdubung durch
panische Angst, welche wéhrend des Kalten Krieges die
Vernunft ausschaltete®. (aa0 S. 165)

Zusammen mit russischen Generalen hat Lee Butler die
wichtigsten nuklearen Abriistungsschritte am Ende der
80er Jahre und am Anfang der 90er Jahre geplant und
durchgefiihrt. Im Frihjahr 1991 wurden die letzten
Mittelstreckensysteme der beiden Superméchte zerstort.
Ebenfalls 1991 beschloR die NATO, alle nuklearen Artille-
riegeschosse, Atomminen und nuklearen Gefechtskopfe
von Kurzstreckenraketen aus Europa zu entfernen und in
den USA zu vernichten. Gleichzeitig zog die UdSSR ihre
taktischen Nuklearwaffen zur Vernichtung nach Ruf3land
zurtick. Am 31.7.91 wurde der START-I-Vertrag unterzeich-
net, der vorsieht, die strategischen Nuklearpotentiale
beider Seiten je um ein Drittel zu reduzieren. Bestandteil
des Vertrages ist ein dichtes Verifikationsnetz. Der START-
I1-Vertrag vom 3.1.1993 sieht die weitergehende Redu-
zierung der strategischen Potentiale bis zum Jahr 2003
vor. Jede Seite soll dann noch (iber hdchstens 3.000 -
3.500 strategische Gefechtskopfe verfligen. Die interna-
tionalen Generale wollen sich damit freilich nicht begn-
gen. Sie fordern eine raschere Kappung auf 1.000 - 1.500
Nuklearsprengkdpfe und die demonstrative Aufhebung von
deren Gefechtsbereitschaft. AuBerdem halten sie die Bil-
dung atomwaffenfreier Zonen fir nutzlich.

Lee Butler spricht in einer Rede freilich auch vom ,,Fen-
ster der Gelegenheit”, das jetzt noch gedffnet ist, sich
aber rasch wieder schlieBen kénne, wenn die Chance zur
totalen Abrlstung der Kernwaffen nicht ergriffen wird.
Deswegen ist es sehr erfreulich, dafd der Appell der Mili-
térs von entsprechenden Initiativen zahlreicher Politiker,
aber auch von vielen Regierungen flankiert wird.

b) Politische Initiativen

In einer ,,Internationalen Erkl&rung von politischen Fiih-
rungskraften*, die in Deutschland u.a. von Helmut
Schmidt, Alfred Dregger, H.-J. Vogel, Lothar Spéth und
Angelika Beer unterzeichnet wurde, werden neben ande-
rem folgende konkreten MaBnahmen zur nuklearen Abri-
stung gefordert:

— Beendigung der standigen Einsatzbereitschaft der
Atomwaffen durch deutliche rdumliche Trennung der

Gefechtskdpfe von ihren Tragersystemen;
— Einstellung der Herstellung von spaltbarem Material;
— Stop sémtlicher Atomtests;

— Weitere Reduzierung der Potentiale der Superméchte
unabhangig von der Ratifizierung von SALT-II;

— Verpflichtung der anderen erklérten und nichterklarten
Atommachte (Indien, Israel, Pakistan), ihre Potentia-
le in Entsprechung zu den beiden ehemaligen Super-
méachten zu reduzieren;

— Entwicklung von konkreten Planen zur endgiltigen
Abschaffung aller Atomwaffen.

Als zusatzliche und heute mégliche Schritte wird die Riick-
verlagerung samtlicher Kernwaffen in ihre Herkunftslan-
der und ein Verzicht auf den Ersteinsatz von Nuklearwaf-
fen gefordert. AulRerdem sollten alle Materialien, die zur
Herstellung von Atomwaffen bendtigt werden, weltweit
erfalt und unter internationale Kontrolle gestellt wer-
den.

Am 9.6.1998 traten die AuRenminister Brasiliens, Agyp-
tens, Irlands, Mexikos, Neuseelands, Sloweniens, Siidafri-
kas und Schwedens in einer Gemeinsamen Erklarung an
die Offentlichkeit, um ,die ziigige Vorbereitung auf die
postnukleare Ara“ zu fordern, nachdem Indien und Paki-
stan fast gleichzeitig Nukleartests durchgefuhrt hatten.
Die Vertreter dieser 8 Staaten gehen wie die Canberra-
Kommission davon aus, daf3 ,,das Vorhaben, Nuklearwaf-
fen auf ewig beibehalten zu kénnen und nie zu benut-
zen.... der Glaubwiirdigkeit entbehrt. Nur die totale Ab-
schaffung dieser Waffen biete Schutz vor jener standigen
Bedrohung. Obwohl es gelungen sei, die chemischen und
biologischen Massenvernichtungsmittel zu &chten, seien
ein halbes Jahrhundert alle Appelle an die Atomwaffen-
besitzer, ihrer eindeutigen Pflicht zur nuklearen Abriistung
nachzukommen, vergeblich gewesen. Doch nun seien die
Nuklearméchte auch durch den Internationalen Gerichts-
hof aufgefordert, unverztglich Verhandlungen tber eine
kontrollierte nukleare Abriistung zu beginnen. Als erste
Schritte fordern die 8 AuBenminister ,,den gegenwérti-
gen Auslésungsmechanismus aufzugeben durch Verfah-
ren zur Aufhebung der Alarmbereitschaft und zur
Deaktivierung ihrer Waffen“ (s. Blatter 8/98, S. 1015 ff.).
Auch sie fordern das Verbot der Produktion von spaltba-
rem Material. Sollten die beiden Kontrahenten auf dem

11



AK Friedensauftrag der Kirche: Argumentationspapier zur nuklearen Abriistung

indischen Kontinent zusammen mit dem Atomwaffen-
besitzer Israel als offizielle Atomwaffenstaaten anerkannt
werden, miRten die funf offiziellen Atomwaffenstaaten
endlich mit der Verpflichtung, die sie mit dem Non-
Proliferationsvertrag 1968 eingegangen sind, ernst-
machen, nédmlich ,,in redlicher Absicht Verhandlungen zu
fuhren Uber wirksame MafRnahmen zur Beendigung des
nuklearen Wettristens in naher Zukunft und zur nuklea-
ren Abriistung sowie Uber einen Vertrag zur allgemeinen
und vollstandigen Abriistung unter strenger und wirksa-
mer internationaler Kontrolle.” (Art. VI des Vertrags)

¢) Rechtsgutachten des Internationalen
Gerichtshofs in Den Haag vom 8.7.1996

Der soeben zitierte Satz aus dem Nichtverbreitungsvertrag
wird im Rechtsgutachten des IGH vom 8.7.96 aufgenom-
men und zur volkerrechtlich verbindlichen Norm erhoben.
AufRerdem kommt das Gericht zu dem Schluf3, ,dal? die
Androhung des Einsatzes und der Einsatz von Atomwaf-
fen generell gegen das Vélkerrecht und insbesondere ge-
gen die Regeln des humanitéren Volkerrechts verstof3en.*
(vVgl. in ,Atomwaffen abschaffen“ S. 163 ff.). Gerade auch
als sogenannte politische Drohwaffe zur Abschreckung
vor einem potentiellen Angriff durfen demnach Atomwaf-
fen nicht mehr verwendet werden.

Hinsichtlich des Gewichtes und der Verbindlichkeit der
Entscheidungen des IGH muf} beachtet werden, dal? der
International Court of Justice wie der Sicherheitsrat und
die Vollversammlung der UN ein Hauptorgan der Verein-
ten Nationen ist, das nach dem Klageverfahren und nach
dem Gutachtenverfahren tétig werden kann, wenn ein
entsprechender Antrag eines UN-Organs vorliegt. Wah-
rend die im Klageverfahren ergehenden Urteile unmittel-
bar Zwangswirkung haben, kommt Urteilen aus Gutachten-
verfahren das Gewicht einer volkerrechtlich verbindlichen
Norm zu.

Gegen groRen politischen und auch finanziellen Druck
der Atomwaffenstaaten und ihrer Verblindeten verlangte
die UN-Vollversammlung am 15.12.1994 mit einer Mehr-
heit von 78 Ja- zu 48 Nein-Stimmen vom IGH die Priifung
der VolkerrechtsmaRigkeit des Einsatzes von Atomwaffen
sowie auch der Androhung eines Nuklearwaffeneinsatzes
(Resolution 49-75K).

Die zitierten beiden wichtigsten Entscheidungen des
Rechtsgutachtens des IGH binden mit ihrem normativen
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Charakter gemafR Art. 25 GG alle Organe des Rechtsstaates
Bundesrepublik Deutschland. Der Richterspruch hat so
moglicherweise unmittelbare Auswirkung auf die Bundes-
wehr, da 810 Abs. 4 des Soldatengesetzes bestimmt, daf3
Vorgesetzte nur unter Beachtung der Regeln des Volker-
rechts, der Gesetze und der Dienstvorschriften Befehle
erteilen durfen.

Auch die RechtméRigkeit der Lagerung von alliierten Atom-
waffen auf deutschem Boden in Biichel, Briiggen,
Memmingen, Ramstein und Spangdahlem ist durch das
IGH-Urteil in Frage gestellt. Denn abgesehen davon, daf3
fur einen Teil dieser Nuklearwaffen sechs deutsche Torna-
do-Staffeln vorgesehen sind, haben diese Waffen als in-
tegrale Bestandteile der NATO-Strategie durch ihre bloRe
Existenz den Charakter einer Androhung von nuklearer
Gewalt.

Manche Kommentatoren des IGH-Rechtsgutachtens wei-
sen darauf hin, dall die Entscheidung lber die
Volkerrechtswidrigkeit der Androhung eines Nuklearwaffen-
einsatzes nur mit Stimmengleichheit der Richter (7:7)
ergangen sei. Doch muB berticksichtigt werden, dal3 drei
der Richter deswegen mit Nein stimmten, weil sie ausge-
driickt haben wollten, daf? der Einsatz von und die Dro-
hung mit Nuklearwaffen nicht nur generell, sondern aus-
nahmslos dem Vélkerrecht zuwiderlauft. (s. zum IGH-Ur-
teil Olaf Feldmann in: Blatter...9/96, S. 1045 ff.)

4. Neue Zukunft der Kernwaffen in
der kiinftigen Strategie der NATO

Die Bundesrepublik Deutschland gehort nicht zu den Nu-
klearmé&chten, erhielt aber im Kalten Krieg nicht zuletzt
auf Drangen des ehemaligen Verteidigungsministers F.J.
Strauf3 dadurch ,nukleare Teilhabe', daf? sie in die nuklea-
re Einsatzplanung einbezogen wurde und selbst Trager-
systeme flr Kernwaffen bereithalt. Trotz des Abzugs der
Atomminen, der atomaren Kurzstrecken- und
Mittelstreckensysteme hat sich an dieser Einbindung un-
seres Landes nichts geéndert.

Am 24. April 1999 beschlofR das NATO-Biindnis ein neues
Strategiekonzept, das sich inhaltlich eng an die neue stra-
tegische Planung der USA anschlief3t.

Kerngedanke der neuen Militérstrategie, die fiir die nach-
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sten Jahrzehnte entworfen wurde, ist der alte Gedanke
der moglichst tiberlegenen Abschreckung. In den Zeiten
des Gegensatzes zur Sowjetunion hielt man die Drohung
mit der sicheren Vernichtung des Gegners durch Nuklear-
waffen fur unentbehrlich, weil man vorgab, zur Verteidi-
gung des Biindnisgebietes gegeniiber den Armeen des
Ostblocks reiche die konventionelle Ristung nicht aus.

Nach Art. 5 und 6 des Washingtoner Vertrags ist die Ver-
teidigung der Blindnislander der alleinige Zweck der NATO.
Doch diese Selbstbeschréankung auf reine Verteidigungs-
aufgaben soll nun aufgehoben werden. So wird das Bund-
nis in Zukunft zustandig sein

— fir das gesamte ,,sicherheitpolitische Umfeld im euro-
atlantischen Raum“

— fur die Gewéhrleistung dessen, daf3 in dieser Welt-
gegend ,,kein Staat in der Lage ist, einen andern Staat
durch die Androhung oder Anwendung von Gewalt ein-
zuschichtern oder einem Zwang auszusetzen*

— fur ,wirksame Konfliktverhiitung und aktive Krisen-
bewéltigung auch durch Krisenreaktionseinsatze*
(Strat. Konz. 10)

Zwar wird der Abrlstung und der Ristungskontrolle eine
wichtige Rolle bei der Konfliktverhiitung zugemessen
(Strat. Konz. 19), doch soll auch nach dem weltweiten
Verbot chemischer und biologischer Waffen einer Bedro-
hung mit ABC-Waffen durch Abschreckung mit Kernwaf-
fen begegnet werden. Uberdies soll das Biindnis fahig
sein, ,auf Terrorakte, Sabotage oder organisiertes Ver-
brechen sowie auf Unterbrechung der Zufuhr lebenswich-
tiger Ressourcen (aa0 24) wirksam zu reagieren.

Diese immense sachliche und rdumliche Ausweitung der
Zustandigkeit des atlantischen Militarblndnisses 143t das
neue Strategiekonzept von einem ,breit angelegten
sicherheitspolitischen Ansatz* sprechen, von dem aus die
»grundlegenden sicherheitspolitischen Aufgaben® entwor-
fen werden (aa0 25). So muR die NATO in Zukunft sich
fahig erweisen, ,durch nicht unter Artikel 5 fallende
Krisenreaktionseinsatze zur Konfliktverhiitung und Krisen-
bewaltigung beizutragen“ (aa0O 29) um damit eine ,ko-
hérente Reaktion des Biindnisses auf alle moglichen Even-
tualfélle” (aa0) gewahrleisten zu kdnnen.

In dem beschriebenen Rahmen der alten und neuen Auf-
gaben des Buindnisses wird auch in Zukunft den Nuklear-

waffen entscheidende Bedeutung beigemessen. So kon-
statiert Ziffer 46 des Strategiekonzeptes: ,,Um den Frie-
den zu wahren und einen Krieg und auch jegliche Form
von Pression zu verhindern, wird das Bundnis fiir die vor-
hersehbare Zukunft eine geeignete Zusammensetzung
nuklearer und konventioneller Streitkrafte beibehalten...
Einzig Kernwaffen machen die Risiken jeglicher Aggressi-
on unkalkulierbar und unannehmbar. Sie sind daher nach
wie vor von entscheidender Bedeutung fiir die Wahrung
des Friedens* (aa0 46).

Vertraglich geregelte und international tiberwachte tota-
le atomare Abrlstung wird nicht in Erwégung gezogen,
hingegen soll zur Abwehr potentieller Bedrohungen durch
raketengestiitzte ABC-Waffen aufs neue an einer anti-
ballistischen Flugkdrperabwehr gearbeitet werden (aa0
56). Zusammenfassend stellt das neue Strategiekonzept
uber die neue Rolle der Nuklearwaffen folgendes fest: ,,.Der
grundlegende Zweck der Nuklearwaffen ist politischer Art...
Nukleare Streitkrafte werden weiterhin eine wesentliche
Rolle spielen, indem sie dafir sorgen, daR ein Angreifer
im Ungewissen darlber bleibt, wie die Bundnispartner
auf einen militarischen Angriff reagieren wirden. Sie
machen deutlich, daB ein Angriff jeglicher Art keine ver-
niinftige Option ist“ (aa0 62). Dabei sollen zum Droh-
und Abschreckungspotential des Blindnisses die strategi-
schen Nuklearsysteme der USA (Bomber und Untersee-
boote), die Atomraketen Frankreichs und GroRbritanni-
ens, aber auch die auf dem Gebiet europdischer Blindnis-
partner stationierten amerikanischen Atomwaffen geho-
ren. Letztere sollen ausdriicklich beibehalten werden. ,,Sie
bestehen (wie in Deutschland — Erg.d.Verf.) aus nuklear
und konventionell bestiickten Luftfahrzeugen und einer
kleineren Zahl von Trident-Gefechtskopfen des Vereinig-
ten Kdnigreichs” (aa0 Ziff. 64).

Die Parallelen zwischen der von den amerikanischen ka-
tholischen Bischdfen kritisierten nationalen Strategie der
USA und dem neuen strategischen Konzept der NATO lie-
gen auf der Hand. Hier wie dort sind Nuklearwaffen nicht
nur zur Abschreckung eines nuklearen Angriffes vorgese-
hen, sondern auch zu dem Zweck, um tatsachlichen oder
potentiellen Besitzern von nicht-atomaren Massenvernich-
tungsmitteln mit dem fiir sie nicht kalkulierbaren Einsatz
von Atomwaffen wirksam drohen zu kénnen. Ganz aus-
drucklich wird die first-use-Option auch Staaten oder
Machtgruppen gegeniber zur Geltung gebracht, die nicht
mit einem atomaren Gegenschlag drohen kdnnen.

Fazit: Nach dem neuen strategischen Konzept des NATO-
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Biuindnisses gelten Nuklearwaffen als fir die Sicherheit
des Buindnisses unentbehrliche Elemente, die fur die nach-
sten Jahrzehnte unbedingt beibehalten werden sollen.

DaR (iber die nuklearen Elemente der neuen NATO-Strate-
gie auch nach deren Annahme durch die Regierungschefs
und AuRenminister der 19 Mitgliedslander noch nicht das
letzte Wort gesprochen sein muf3, 18Rt sich freilich man-
chen Absichtserklarungen des Kommuniques der Staats-
und Regierungschefs der NATO-Staaten vom 24.4.1999
entnehmen. So heiRt es z.B. in Ziffer 32 dieses
Kommuniques: ,,Als Teil ihres breitangelegten Ansatzes
zur Sicherheit unterstitzt die NATO aktiv die Ristungs-
kontrolle und Abriistung sowohl auf konventionellem als
auch auf nuklearem Gebiet, und fihrt ihren Ansatz gegen
die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen und
ihrer Tragersysteme fort. Im Lichte der strategischen Ent-
wicklungen insgesamt und der abnehmenden Bedeutung
nuklearer Waffen wird die Allianz Optionen fur vertrauens-
und sicherheitshildende Manahmen, die Verifikation, die
Nichtverbreitung sowie die Ristungskontrolle und Abrii-
stung ins Auge fassen. Der standige NATO-Rat wird den
Ministern im Dezember (1999) einen ProzeR zur Uberle-
gung uber solche Optionen vorschlagen. Wir unterstit-
zen vertiefte Konsultationen mit RuBBland auf diesen und
anderen Gebieten im Standigen NATO-RuRRland-Rat sowie
mit der Ukraine in der NATO-Ukraine-Kommission und mit
anderen Partnern im EAPR.“ Die Kirchen sollten nicht ver-
sdumen, sich durch eigene Stellungnahme in diesen von
der Bundesregierung erwirkten Konsultationsprozef3 ein-
zuschalten (s.o. II).

5. Die neue Situation erfordert eine
neue Antwort auf das Problem einer
Friedenssicherung mit nuklearer
Drohung

Inzwischen hat sich Europa durch den Bosnienkonflikt
und durch den Krieg um den Kosovo griindlich verandert.
Jetzt muB erneut Uberpriift werden, ob die alten und neuen
nuklearen Optionen des NATO-Bundnisses der Friedens-
sicherung entsprechen, die wir flr das nachste Jahrhun-
dert suchen.
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a) Den Nuklearwaffen ist im neuen
Strategiekonzept der NATO eine erweiterte
Rolle zugedacht

Ende 1993 waren Synode und Rat der EKD davon ausge-
gangen, das nukleare Element stehe nicht mehr im Vor-
dergrund des strategischen Konzeptes der Militérallianz
und die Weichen seien in Richtung auf eine allgemeine
nukleare Abriistung gestellt. Durch die in den letzten zehn
Jahren entwickelte neue Strategie der USA sowie durch
das soeben verabschiedete neue Strategische Konzept des
Nordatlantischen Bundnisses wird deutlich, dal3

— Kernwaffen auf Dauer zentraler Bestandteil der
Bundnisstrategie bleiben sollen und man sie keines-
wegs nach einer Ubergangszeit vollkommen abschaf-
fen will

— Nuklearwaffen nicht mehr allein der Abschreckung ei-
nes Angriffes mit Atomwaffen dienen, sondern erwo-
gen wird, mit dem Einsatz der Kernwaffen auch Staa-
ten zu drohen, die eventuell zu einer Aggression oder
Pression mit nichtnuklearen Massenvernichtungsmit-
teln bereit sind

— die beschriebene Erweiterung der nuklearen Option aufs
engste im Zusammenhang mit der raumlichen und in-
haltlichen Ausweitung der Sicherheitsaufgaben steht
und das Strategiepapier selbst keine Beschréankung vor-
nimmt, fir welche Segmente des aufgespreizten
Bedrohungsszenarios die Drohung mit dem Einsatz von
Kernwaffen von vornherein ausgeschlossen sein soll.

b) Die Selbstbindung des Bundnisses an die
Normen der UN-Charta bleibt unbestimmt

Die Bestimmung der UN-Charta, wonach primér der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen fir die Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit zustan-
dig ist, wird zwar im Strategiekonzept (Ziff. 15) bekraf-
tigt, doch wird im ganzen Dokument vermieden, die Ko-
operation mit diesem wichtigsten UN-Organ naher zu
bestimmen oder z.B. der beabsichtigten Zusammenarbeit
mit der WEU klar vorzuordnen.

Ebenso vermifdt man in den Abriistungspassagen Hinwei-
se auf die volkerrechtliche Verpflichtung zur nuklearen
Abriistung, die aus dem Nichtverbreitungsvertrag und dem
volkerrechtlich verbindlichen Gutachten des Internatio-
nalen Gerichtshofes hervorgeht.
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¢) Obwohl die reale Bedrohung des Blindnisses
durch einen konventionellen Angriff als
,.hochst unwahrscheinlich* (Ziff. 10)
eingeschatzt wird, wird im Strategiekonzept das
Prinzip der Abschreckung, die Nuklearwaffen
einschliel3t, konsequent ausgeweitet.

Der beschriebenen Ausdehnung der Zustandigkeit der NATO
fur den ganzen euro-atlantischen Raum und dessen Rand-
zonen sowie der breiten Palette von Bedrohungen und
Risiken, denen es wirksam zu begegnen gilt, entspricht
das sog. Streitkraftedispositiv, das sowohl zur Blindnis-
verteidigung wie zu gleichzeitigen Krisenreaktions-
einsatzen aul3erhalb des Bundnisgebietes beféhigen soll.
In diesem weitgesteckten Rahmen scheinen die Atom-
waffen unentbehrlich zu sein, denn ,einzig Kernwaffen
machen die Risiken jeglicher Aggression (und Pression —
Erg.d.Verf.) unkalkulierbar und unannehmbar* und des-
wegen sind sie ,,unverzichtbar* (Ziff. 46).

Konzipiert sind die Atomwaffen zwar nach wie vor als
sog. ,politische* Waffen (Ziff. 62), mit denen ,nur' ge-
droht werden soll. Da aber Drohung glaubhaft gemacht
werden muf3, wird der Einsatz von Atomwaffen nach wie
vor mit der first-use-Option verbunden. Diese hat ihren
Charakter aber total dadurch veréndert, daf? ein konven-
tioneller Angriff auf das Buindnis ausgeschlossen werden
kann. Nunmehr behélt man sich den Einsatz atomarer
Systeme nicht nur als Antwort auf einen Angriff mit nicht-
atomaren Massenvernichtungsmitteln vor, sondern bereits
fur die Abwendung eines derartigen Angriffs.

Indem also préventive Nuklearschldge ohne das Risiko
einer entsprechenden Vergeltung durch die Gegenseite flr
denkbar gehalten werden, wird die Schwelle zum tatsach-
lichen Einsatz von Atomwaffen erheblich gesenkt. Damit
verlieren aber die Kernwaffensysteme ihren Charakter als
reine Kriegsverhinderungswaffen endgiiltig und werden
zu Kriegsfuhrungswaffen, denen freilich sémtliche Merk-
male der inzwischen vélkerrechtlich verbotenen biologi-
schen und chemischen Waffen anhaften.

Der Ehrgeiz der neuen NATO-Strategie, omnipotent zu sein
und fir alle méglichen Krisen und Bedrohungen eine alle
potentiellen Gegnern Uberlegene militérische Antwort
parat zu haben, wird die Kernwaffenbesitzer auRerhalb
des Biindnisses nur motivieren kdnnen, ihre nukleare
Bewaffnung beizubehalten, um damit dem nuklearen Kon-
zept der NATO ungewollt die sonst fehlende Plausibilitat
zu liefern.

d) Geist und Logik atomarer Abschreckung
erzeugen nicht nur das trugerische Geftuihl einer
totalen Sicherheit, sondern erfordern auch ein
absolutes Feindbild. Denn nur gegen absolute
Feinde scheint der Einsatz der absoluten Waffe
gerechtfertigt.

Gen. Lee Butler hat eindringlich darauf hingewiesen, daf3
Abschreckung mit Atomwaffen ,mit der von ihr voraus-
gesetzten Feindseligkeit” aufs engste zusammenhéngt:
~Kernwaffen als letztes Mittel zur Konfliktlésung hinzu-
nehmen, verdammt die Welt dazu, unter einer dunklen
Wolke standiger Angst zu leben. Schlimmer, es legitimiert
die morderischsten Instinkte der Menschen als annehm-
bares letztes Mittel, wenn denn andere Mdglichkeiten der
Konfliktlosung scheitern* (aa0 S. 164 f).

Die Tatsache, daR3 die Folgen des Einsatzes dieser mon-
strosen Waffen noch gar nicht begriffen sind, weil sie
»der Vernunft trotzen“ (aaO S. 164), wird ihren Einsatz
im Ernstfall nicht verhindern, sonder eher wahrscheinli-
cher machen. Ein letztes Mittel will man letztlich auch
einsetzen koénnen. Und wenn dieses letzte Mittel vom
Ubermachtigen NATO-Bindnis als hochste Sicherheits-
garantie betrachtet wird, werden atomare Schwellenléander
erst recht alles dransetzen, in den Besitz dieser absolu-
ten Wunderwaffe zu gelangen.

6. Die Herausforderung ist da — die
Zeit drangt

Nach den erfolgreichen Nukleartests ihres Landes im ver-
gangen Sommer schrieb die weltweit bekannte indische
Autorin Arundhati R o y (,Der Gott der kleinen Dinge') in
einem Essay: ,,Die Atombombe ist das antidemokratischste,
antinationalste, antimenschlichste sowie vom Bdsen
inspirierteste Ding, das je von Menschen produziert wor-
den ist. Wenn Sie glaubig sind, dann denken Sie daran,
dafl? diese Bombe die Herausforderung des Menschen an
Gott ist. Sie lautet ganz einfach: Wir haben die Macht,
alles zu zerstéren, was Du geschaffen hast. Und wenn Sie
nicht glaubig sind, betrachten Sie es so: Diese unsere
Welt ist vier Milliarden sechshundert Millionen Jahre alt.
Sie kdnnte an einem Nachmittag zu Ende sein.” (Junge
Kirche 1/99 S. 31)
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An dieser Bewertung der indischen Christin ankntpfend
kann formuliert werden: Die Bereitstellung von Nuklear-
waffen und die Drohung mit ihrem Einsatz steht in abso-
lutem Gegensatz zur Feindesliebe Gottes, welche die Mit-
te des Evangeliums ist (vgl. EKD-Texte 48, S. 6).

Heute stehen Synode und der Rat der EKD vor derselben
Herausforderung wie die amerikanischen Pax-Christi-Bi-
schofe im vergangen Jahr. Die Antwort unserer Kirche auf
die neue Nuklearstrategie des NATO-Biindnisses sollte
bereits fir die von der Allianz fur das Spatjahr 1999 in
Aussicht gestellte offene Diskussion uber Fragen der Nu-
klearstrategie vorliegen. Eine Stellungnahme der EKD hétte
umso mehr Gewicht, wenn sie im Gleichklang mit dem
Wort der amerikanischen Bischofe und gemeinsam mit
der Deutschen Bischofskonferenz erfolgte und zugleich
ein umfassender Diskussionsprozel3 im Rahmen der Kon-
ferenz Europdischer Kirchen und des Okumenischen Rates
angestoRen werden kdnnte.

Die Zeit drangt, denn viele Zeichen deuten darauf hin,

daf? sich das ,Fenster der Gelegenheit’, von dem Gen. Lee
Butler sprach, wieder zu schlie3en beginnt.
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IV. Anhang:
Dokumente

Dokument 1

Vollversammlung des ORK, Vancouver
1983

Wir glauben, daR die Zeit gekommen ist, daR die Kirchen
klar und eindeutig erklaren, da sowohl die Herstellung
und Stationierung als auch der Einsatz von Atomwaffen
ein Verbrechen gegen die Menschheit darstellen und daf3
ein solches Vorgehen aus ethischer und theologischer Sicht
verurteilt werden muR. Die Frage der Atomwaffen ist auf-
grund ihrer Tragweite und der drohenden Gefahren, die
sie fur die Menschheit mit sich bringt, eine Frage christ-
lichen Gehorsams und der Treue zum Evangelium. Wir sind
uns bewuf3t, dafd eine solche Erkl&rung der Kirchen nicht
zur Abschaffung vonAtomwaffen fuhren wird. Aber sie wird
die Kirchen und ihre Mitglieder zu einer grundlegenden
Prufung ihrer eigenen stillschweigenden oder offenen
Unterstlitzung politischer Positionen veranlassen, die in-
direkt oder direkt auf dem Besitz und dem Einsatz dieser
Waffen aufbauen.*

Wir rufen die Kirchen dringend auf, ihre Regierungen —
und zwar vor allem die Regierungen derjenigen Lé&nder,
die Uber Atomwaffen verfiigen oder die die Fahigkeit dazu
haben - nachdriicklich aufzufordern, ein volkerrechtliches
Instrument auszuarbeiten und zu ratifizieren, mit dem
sowohl der Besitz als auch der Einsatz von Atomwaffen
als Verbrechen gegen die Menschheit gedchtet wird.

(-... an international legal instrument which would outlaw
as a crime against humanity the possession as well as the
use of nuclear arms.).

Ubersicht

1. Erklarung Vollversammlung des ORK,
Vancouver 1983

2. Erklarung Okumenische Versamm-
lung, Dresden 1989

3. Erklarung katholischer Bischofe: Die
Moralitét der nuklearen Abschrek-
kung

4. Kernaussagen aus dem Rechtsgut-
achten des Internationalen Gerichts-
hofs

5. General a.D. Lee Butler: Sind Kern-
waffen notwendig?

Dokument 2

Okumenische Versammlung, Dresden
1989

(1) Beim Anblick der Stadt Jerusalem, so berichtet es das
Lukas-Evangelium, ruft Jesus aus: ,Wenn doch auch du
an diesem Tag erkannt hattest, was dir Frieden bringt*
(Lk 19,42).

Diese Mahnung gilt uns auch heute. Wir leben in einer
Zeit des Ubergangs, in der die Abschaffung der Institu-
tionen des Krieges in Europa und weltweit geboten, viel-
leicht erstmals in der Menschheitsgeschichte aber auch
maglich wird. Wir brauchen eine neue Friedensordnung,
und die Wege zu ihrer Realisierung zeichnen sich ab: Ver-
zicht auf den Einsatz militarischer Gewalt als Mittel der
Konfliktlosung, Abbau der immer unkontrollierbarer wer-
denden und nicht langer zu verantwortenden Waffen-
arsenale und zugleich Entwicklung stabiler politischer
Instrumentarien des Interessenausgleichs, der Vertrauens-
bildung und Stérkung des BewuRtseins der gemeinsamen
Verantwortung. Dazu wollen wir mit unseren Einsichten
und mit unseren oft nur kleinen Schritten in der Nachfol-
ge Jesu beitragen.
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(2) Ein Krieg heute in Europa wirde zu allerschwersten

Zerstérungen der Existenzgrundlagen menschlicher Zivi-

lisation, in Mitteleuropa voraussichtlich zur Zerstérung

des Lebens (iberhaupt fihren. Mit grof3er Wahrscheinlich-
keit wére eine globale nukleare Katastrophe die Folge.

Wir wissen, da dennoch in unserer Welt unter Menschen

noch nicht auf Androhung und Austibung von Gewalt ver-

zichtet wird. Dieser Realitdt muf3 auch die Bewertung der-
legitimen Sicherheitsinteressen von Vélkern und Staaten

Rechnung tragen. So werden begrenzte militarische Fa-

higkeiten in Europa noch auf langere Sichit bestehen.

Unsere gegenwartigen Sicherheitssysteme und die Mittel

zu ihrer Aufrechterhaltung sind allerdings Ausdruck einer

absoluten Perversion von Sicherheit. Auf militarischem

Gebiet hat diese Pervertierung Gestalt gewonnen im Prin-

zip der Abschreckung durch Massenvernichtungswaffen,

das auf dem unkalkulierbaren Risiko einer in sich wider-
spriichlichen Drohung mit gesicherter gegenseitiger Zer-
storung beruht. Seine Folgen stehen uns deutlich vor

Augen:

— Das Wissen um die Mdglichkeit der gegenseitigen Zer-
stérung hat immer wieder zu Versuchen gefiihrt, Erst-
schlagskapazitaten und damit die F&higkeit zum Sieg
zu erlangen. Jeder solche Versuch hat in sich die Ten-
denz zu offensiven Kriegsfilhrungsstrategien.

— Das Abschreckungssystem wird darum stéandig und mit

innerer Notwendigkeit durch einen immensen Riistungs-
wettlauf stabilisiert. Die dadurch gewonnene schein-
bare Sicherheit bringt auch ohne Krieg Vernichtung
durch Verelendung groRer Teile der Welt und durch die
wachsende Unféhigkeit, lebensbedrohliche 6kologische
Probleme zu l6sen.
Im Zuge des Rustungswettlaufs werden die militari-
schen Mittel zur Gewinnung der scheinbaren Sicher-
heit zunehmend automatisiert von der ,,Vorwarnung*
bis zum ,Einsatz“. Fiir den Fall einer Krisensituation
wird der Ausbruch eines Nuklearkrieges durch techni-
sches oder menschliches Versagen zunehmend wahr-
scheinlich.

— SchlieBlich wéren die politischen Handlungs-
maglichkeiten im Falle eines militarischen Konfliktes
eingeschrankt. Bereits jetzt halten sie Belastungen
immer weniger stand.

(3) Wir erteilen Geist, Logik und Praxis der auf Massen-

vernichtungsmittel gegriindeten Abschreckung eine Ab-

sage. Eine wirkliche Friedensordnung, die die Sicherheits-
interessen der Volker und Staaten und Staatengemein-
scharften gewéhrleistet, muR auf das untaugliche und
unverantwortbare Mittel von Massenvernichtungswaffen
endgultig verzichten. Wir wollen den nun endlich begin-
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nenden Ubergang zu neuen politischen Formen der
Friedenssicherung nachdrucklich unterstitzen.

Quelle: ASF/Pax Christi (Hrsg): Okumenische Versammlung
— Dokumentation. 1989.

Dokument 3

Erklarung katholischer Bischofe: Die
Moralitat der nuklearen
Abschreckung

Eine Beurteilung von 75 Pax-Christi-Bischdfen aus den USA
anléailich des 15. Jahrestages des Hirtenbriefes ,,Die Her-
ausforderung des Friedens - Gottes VerheiBung und unsere
Antwort*.,

Liebe Briider und Schwestern im Herrn!

Wir, die unterzeichnenden Katholischen Bischofe der Ver-
einigten Staaten von Amerika und Mitglieder von Pax
Christi USA, wenden uns in einer dréngenden moralischen
Angelegenheit an Euch: Es geht darum, daf} unser Land
nach wie vor Kernwaffen besitzt, entwickelt und Vorkeh-
rungen fir Ihren Einsatz trifft. In den letzten 15 Jahren
haben wir, die Katholischen Bischofe der Vereinigten Staa-
ten, insbesondere im Hinblick auf den Kalten Krieg wi-
derstrebend zugegeben, daR Kernwaffen méglicherweise
eine gewisse moralische Berechtigung haben, allerdings
nur unter der Voraussetzung, dal die nukleare Abriistung
angestrebt wird. Heute sind wir zu der aufrichtigen Uber-
zeugung gelangt, daf3 diese Berechtigung inzwischen fehlt.

1983 hat die Katholische Bischofskonferenz der USA in
dem Hirtenbrief ,,Die Herausforderung des Friedens - Got-
tes Verheil3ung und unsere Antwort” um eine Antwort auf
die einzigartige moralische Herausforderung gerungen, vor
die uns die Kernwaffen stellen. Vor 15 Jahren haben wir
festgestellt, dal der Einsatz von Kernwaffen moralisch
nicht zu rechtfertigen ist, da diese Waffen ein unvorstell-
bar groRRes Zerstérungspotential haben und unterschieds-
los toten.

Diese Bewertung aufRerten wir im Einklang mit dem vor-
herrschenden Bewul3tsein in der Welt. Jetzt bekraftigen
wir diese Bewertung. Kernwaffen diirfen niemals einge-
setzt werden. Dabei spielt es keine Rolle, wie grof? die
Provokation sein mag oder welche militarischen Ziele
verfolgt werden.
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Abschreckung

Vor 15 Jahren teilten wir die Einsch&tzung von Papst Jo-
hannes Paul I, dal3 unter den damaligen Umstanden der
Besitz dieser Waffen zur Abschreckung gegen den Einsatz
von Kernwaffen durch andere moralisch annehmbar sein
konnte, allerdings nur voriibergehend, und nur, wenn die
Abschreckung mit deutlichen Schritten zu einer fortschrei-
tenden Abriustung gekoppelt ist. Wir haben die nukleare
Abschreckung nur unter strengen Bedingungen fiir mora-
lisch hinnehmbar gehalten. Unsere Billigung setzte die
Einhaltung von drei Kriterien voraus:

1. Die Abhéngigkeit von derAbschreckungsdoktrin darf
nur voriibergehehend bestehen. Wir haben damals betont:
»oie ist unserer Ansicht nach nicht als langfristige Grund-
lage flr den Frieden angemessen.”

2. Kernwaffen dirfen vorilibergehend nur zu dem Zweck
vorgehalten werden, ,,den Einsatz von Kernwaffen durch
andere (zu) verhindern®.

3. Die Abhéngigkeit von der Abschreckung ist ,,nicht als
ein Ziel an sich, sondern als ein Abschnitt auf dem Weg
einer fortschreitenden Abriistung* anzusehen.

In unserer Erklarung ,,Die Ernte der Gerechtigkeit wird im
Frieden gesat” anléaflich des 10. Jahrestages haben wir
weiterhin ausgefuhrt, dal3 ,fortschreitende Abriistung”
eine Verpflichtung zur vollstdndigen Abschaffung der Kern-
waffen bedeuten muR3, und zwar nicht nur als Idealvor-
stellung, sondern als konkretes politisches Ziel.

Eine neue Situation

1998 stellt sich die globale Situation deutlich anders dar
als noch vor wenigen Jahren. Das Kernwaffenarsenal wurde
im Kalten Krieg als &uRerstes Verteidigungsmittel in ei-
nem ideologischen Konflikt entwickelt und aufrechter-
halten, einem Konflikt, in dem sich zwei historische Kréafte
feindlich gegeniiberstanden — der Kapitalismus im We-
sten und der Kommunismus im Osten. Das Ausmal3 des
Konfliktes ergab sich aus der gegenseitigen Ausschliel3-
lichkeit der jeweiligen Ideologie. Kernwaffen und die Po-
litik der gegenseitig gesicherten Zerstérung (Mutual
Assured Destruction) wurden als unausweichliche Folge
dieses speziellen Kampfes hingenommen. Inzwischen hat
sich die Sowjetunion aufgeldst. Die USA unterstiitzen
heute den demokratischen Nachfolgestaat der Sowjetuni-
on, die Russische Fdderation, bei der Beseitigung eben
jener Kernwaffen, die noch vor kurzem zu unserer Zersto-
rung bereit standen. Dennoch haben die Waffen des Kal-
ten Krieges, die im Verlauf dieses Kampfes angehauft

wurden, den Kampf selbst tiberlebt und suchen heute nach
neuen Rechtfertigungen und nach neuen Aufgaben.

Allerdings brachte das Ende des Kalten Krieges auch neue
Hoffnung. Die ganze Welt ist sich einig in den konkreten
Bemiihungen, die Kernwaffen zu bannen — wie zuvor schon
die biologischen und chemischen Waffen und kirzlich die
Anti-Personen-Minen. Als ein Beispiel dafiir verweisen wir
auf die dramatische Erklarung, die im Dezember 1996 von
61 pensionierten Generalen und Admiralen — viele von
ihnen hatten in der nuklearen Befehlskette in unserem
Land hdchste Positionen inne — abgegeben wurde und
aussagt, dall diese Waffen unndétig sind, zur
Destabilisierung beitragen und verboten werden sollten.
AuRerdem weisen wir auf das historische Rechtsgutach-
ten des Internationalen Gerichtshofes vom Juli 1996 hin,
das zu dem Schlu3 kam, ,,daf? die Bedrohung durch oder
Anwendung von Atomwaffen generell im Widerspruch zu
den in einem bewaffneten Konflikt verbindlichen Regeln
des internationalen Rechts und inshesondere den Prinzi-
pien und Regeln des humanitéren Volkerrechts stehen
wirde®. Der IGH entschied weiterhin: ,Es gibt eine Ver-
pflichtung, Verhandlungen in gutem Glauben fortzuset-
zen und abzuschlief3en, die zu atomarer Abristung in al-
len ihren Aspekten unter strikter und effektiver interna-
tionaler Kontrolle fihren.*

Dartiber hinaus hat auch der Heilige Stuhl die Kernwaffen
deutlicher verurteilt und ihre Abschaffung verlangt. Wir
anerkennen diese neue Situation und stimmen dem Heili-
gen Stuhl zu, der sich wie folgt geduRert hat: ,Wenn es
mdglich ist, biologische Waffen, chemische Waffen und
jetzt auch Landminen abzuschaffen, so muf} dies auch
mit Kernwaffen mdglich sein. Keine andere Waffe bedroht
den Frieden, den wir flr das 21. Jahrhundert herbeiseh-
nen, so sehr wie die Kernwaffe. Wir sollten uns durch die
GroRe dieser Aufgabe nicht davon abhalten lassen, alle
Anstrengungen zu unternehmen, die fur die Befreiung der
Menschheit von dieser Geisel erforderlich sind.*

Leider wurden die politischen Umwélzungen in der Nach-
folge des Kalten Krieges nicht von gleichermalRen weit-
reichenden Verdnderungen in der militérischen Planung
beziglich der Entwicklung und Stationierung von Kern-
waffen begleitet. Fir uns besteht kein Zweifel, dal? die
momentane Politik der USA kein entscheidendes Engage-
ment fur die fortschreitende nukleare Abrlistung vorsieht.
Ganz im Gegenteil: Die nukleare Einsatzdoktrin wurde seit
dem Kalten Krieg ausgeweitet und schliel3t jetzt neue
Aufgaben ein, die weit Uber die bisherige Rolle der Ab-
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schreckung vor einem nuklearen Angriff hinausgehen. Die
USA behalten sich das Recht eines Ersteinsatzes von Kern-
waffen vor, einschlief3lich vorbeugender Angriffe auf Lan-
der, die selbst keine Kernwaffen besitzen. ,,Flexible Ziel-
planungsstrategien® richten sich gegen Lander in der Drit-
ten Welt; es gibt inzwischen eine neue Anordnung, ge-
maR der Kernwaffen vorbeugend oder als Antwort auf den
Einsatz chemischer und biologischer Waffen oder bei ei-
ner Bedrohung US-amerikanischer Interessen eingesetzt
werden konnen. Die erweiterte Rolle, die der nuklearen
Abschreckung der USA zugewiesen wurde, ist nicht an-
nehmbar.

(..

Moralische Schluf3folgerungen

Leider ist es fiir uns offensichtlich, dal3 unsere strengen
Bedingungen fiir die moralische Annehmbarkeit der nu-
klearen Abschreckung nicht eingehalten werden. Dies gilt
besonders fiir folgende Punkte:

1. Die nukleare Abschreckungspolitik wurde institutiona-
lisiert. Sie gilt nicht l&anger als Politik des Obergangs,
sondern wurde vielmehr genau zu der ,,langfristigen Grund-
lage fur den Frieden®, die wir 1983 entschieden abge-
lehnt haben.

2. Die Rolle der nuklearen Abschreckung wurde nach dem
Kalten Krieg weit Uber die enge Rolle zur Abschreckung
gegen den Einsatz von Kernwaffen durch andere Staaten
hinaus ausgedehnt. Die Rolle, die Kernwaffen jetzt spie-
len, schlie3t eine ganze Palette von Einsatzoptionen im
globalen MaRstab ein, bis hin zur Abwehr der Bedrohung
durch biologische und chemische Waffen und zum Schutz
lebenswichtiger nationaler Interessen im Ausland.

3. Obwohl die USA und die Republiken der ehemaligen
Sowjetunion in den vergangenen Jahren einen Teil ihrer
riesigen Uberflussigen Kernwaffenarsenale verschrottet
haben, hat zumindest unser Land keine Absicht und nicht
das politische Ziel, diese Waffen vollstédndig abzuschaf-
fen. Ganz im Gegenteil beabsichtigen die USA, die nu-
kleare Abschreckung auf unbestimmte Zeit aufrechtzuer-
halten.

Aufruf zur Liebe im Evangelium

Als Bischofe der Katholischen Kirche in den USA obliegt
es uns, direkt zu der Politik und den Handlungen unseres
Landes Stellung zu beziehen. Wir melden uns jetzt aus
Liebe zu Wort, aus Liebe nicht nur fiir diejenigen, die als
Opfer nuklearer Gewaltanwendung leiden Lind sterben
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wirden, sondern auch fir diejenigen, die die entsetzli-
che Verantwortung fur die Entfesselung dieser abscheuli-
chen Waffen tragen wirden. Wir sprechen aus Liebe fur
die Menschen, die leiden, weil sich Produktion und Tests
der Kernwaffen in ihren Gemeinden gesundheitsschéad-
lich auswirken. Wir sprechen aus Liebe fiir diejenigen,
denen es am Notigsten fehlt, weil fur die fortgesetzte
Entwicklung und Bereithaltung der Kernwaffen so viel Geld
aufgewendet wird. Wir erinnern an die Worte einer ande-
ren Ansprache des Vatikans vor den Vereinten Nationen,
daf3 diese Waffen ,,schon allein durch ihre Kosten die Ar-
men tdten, da sie zu deren Verhungern fiihren®. Wir spre-
chen aus Liebe sowohl zu den Opfern als auch zu den
Henkern, im festen Glauben daR das ganze Gesetz in dem
einen Wort zusammengefal3t ist: »Du sollst deinen Nach-
sten lieben wie dich selbst!« (Galater 5,14)

Aus Liebe erheben wir unsere Stimme im Chor mit Men-
schen auf der ganzen Welt und rufen dazu auf, die Ab-
héngigkeit von der nuklearen Abschreckung zu beenden.
Wir rufen die USA und alle anderen Kernwaffenstaaten
auf, statt dessen einen Prozel? in Gang zu setzen, der zur
vollstdndigen Abriistung dieser moralisch inakzeptablen
Waffen fiihrt. Dabei folgen wir dem Aufruf von Papst Jo-
hannes Paul 11, dessen sténdiger Vertreter bei den Ver-
einten Nationen sich im Oktober 1997 wie folgt &uRerte:
,Dieses Komitee (das 1. Komitee der Vereinten Nationen)
muR seine Bemihungen intensivieren, zu Verhandlungen
Uber eine Nuklearwaffenkonvention aufzurufen. Die
Kernwaffenstaaten, die sich solchen Verhandlungen ver-
weigern, niussen verurteilt werden, da sie mit ihrem Fest-
halten an uberholten Argumenten fur die nukleare Abri-
stung die leidenschaftlichen Anstrengungen der Mensch-
heit sowie die Meinung der hdchsten juristischen Autori-
téat in der Welt ignorieren. Die Menschheit steht vor den
schwerwiegendsten Konsequenzen, wenn die Welt von
einem durch Kernwaffen représentierten Militarismus be-
herrscht wird anstatt dem Volkerrecht Geltung zu ver-
schaffen, fur das der Internationale Gerichtshof einsteht.

Kernwaffen passen nicht zu dem Frieden, den wir fir das
21. Jahrhundert suchen. Es gibt keine Rechtfertigung fur
sie. Sie sind zu verdammen. Der Nichtverbreitungsvertrag
ist nur zu retten, wenn sich alle Beteiligten einmutig zur
vollstandigen Abschaffung der Kernwaffen verpflichten.

Dies ist eine moralische Herausforderung, eine juristische
Herausforderung und eine politische Herausforderung.
Dieser vielfaltigen Herausforderung muf3 mit dem Einsatz
unserer Menschlichkeit begegnet werden.
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Wir sind uns dartiber im klaren, daf3 unsere Botschaft auf
Widerspruch treffen wird. Wir sind uns schmerzlich be-
wuBt, dal viele unserer Politiker ernstlich glauben, daf3
der Besitz von Kernwaffen fiir unsere nationale Sicher-
heit entscheidend ist. Wir hingegen sind davon (iberzeugt,
daf? dies nicht der Fall ist. Stattdessen wird die Welt durch
Kernwaffen unsicherer. Sie dienen anderen Landern als
Begriindung fiir den Aufbau eines eigenen Kernwaffenar-
senals und erhdhen somit die Gefahr, daf3 sie eines Tages
auch eingesetzt werden.

Nicht nur sind Kernwaffen fir die nationale Sicherheit
nicht entscheidend, sondern wir glauben, daR sie ihrer-
seits zur nationalen Unsicherheit beitragen. Kein einzel-
nes Land kann sich wirklich sicher flihlen, solange nicht
die gesamte Staatengemeinschaft sicher ist. Wir erinnern
an die Warnung von Papst Johannes Paul 11, daR ,,Gewalt
in jeglicher Form keine Konflikte zwischen Menschen oder
zwischen Nationen Idsen kann, da Gewalt immer neue
Gewalt erzeugt.”,

An diesem 15. Jahrestag unseres Hirtenbriefes ,,Die Her-
ausforderung des Friedens* ist die Zeit fur konkrete Schritte
zur nuklearen Abristung gekommen. Am Vorabend des
dritten Jahrtausends kann die Welt sich von diesen
schrecklichen Massenvernichtungswaffen und der damit
einhergehenden sténdigen Bedrohung befreien. Wir kdn-
nen das nicht langer hinauszdgern. Nukleare Abschrek-
kung als nationale Politik muRR als moralisch
verabscheuenswiirdig verurteilt werden, da sie als Ent-
schuldigung und Rechtfertigung fir den andauernden
Besitz und die Weiterentwicklung dieser entsetzlichen
Waffen herhalt. Wir drangen alle dazu, diese Herausfor-
derung anzunehmen und jetzt alle Anstrengungen zur
vollstdndigen Abschaffung der Kernwaffen zu unterneh-
men anstatt in alle Ewigkeit auf sie zu vertrauen.

Moge die Gnade und der Friede des wiederauferstandenen
Jesus Christus mit uns allen sein.

Quelle: Pax Christi (Hrsg.): Atomwaffen abschaffen! Pro-
bleme des Friedens, Heft 3 / 1998. Ubersetzung: Regina
Hagen. Auf den Abdruckung von FuRnoten im Original wur-
de verzichtet.

Dokument 4

Kernaussagen aus dem
Rechtsgutachten des Internationalen
Gerichtshofs (IGH) zur Atomwaffen-
problematik

A.

Es gibt weder im Volkergewohnheitsrecht noch im Volker-
vertragsrecht eine spezifische Erméachtigung zur Andro-
hung oder zum Einsatz von Atomwaffen. (Einstimmig)

B.

Weder im Volkergewohnheitsrecht noch im Vélkervertrags-
recht gibt es eine umfassende und weltweit geltende
Rechtsnorm, die ausdriicklich die Androhung oder den
Einsatz von Atomwaffen als solche verbietet. (Mit elf zu
drei Richterstimmen)

C.

Ein Androhen oder ein Einsetzen von Atomwaffen, das
gegen das Gewaltanwendungsverbot des Art. 2 Ziff. 4 der
UN-Charta oder gegen die sich aus Art. 51 der UN-Charta
ergebenden Anforderungen verstoBen wirde, ware vol-
kerrechtswidrig. (Einstimmig)

D.

Ein Androhen des Einsatzes oder ein Einsetzen von Atom-
waffen mufite mit den Anforderungen vereinbar sein, die
sich aus dem fiir bewaffnete Konflikte geltenden Vélker-
recht, insbesondere aus den Prinzipien und Regeln des
sog. humanitaren Kriegs-Volkerrechts und aus den Ver-
pflichtungen aus abgeschlossenen vélkerrechtlichen Ver-
tragen und anderen Ubereinkiinften ergeben, die speziell
Atomwaffen betreffen. (Einstimmig)

E.

(1) Aus den oben (unter A. bis D.) erwdhnten Anforde-
rungen ergibt sich, dal die Androhung und der Einsatz
von Atomwaffen generell/grundsatzlich gegen diejenigen
Regeln des Volkerrechts verstoRen wirden, die fur be-
waffnete Konflikte gelten, insbesondere gegen die Prin-
zipien und Regeln des humanitéren Kriegs-Volkerrechts.
(2) Allerdings kann der Gerichtshof angesichts der ge-
genwartigen Lage des Volkerrechts und angesichts des
ihm zur Verfugung stehenden Faktenmaterials nicht defi-
nitiv die Frage entscheiden, ob die Androhung oder der
Einsatz von Atomwaffen in einer extremen
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Selbstverteidigungssituation, in der die Existenz eines
Staates auf dem Spiele stiinde, rechtmaéf3ig oder rechts-
widrig ware.

(Mit sieben zu sieben Richterstimmen, wobei die Stimme
des Présidenten den Ausschlag gab)

F.

Es besteht eine vdlkerrechtliche Verpflichtung, in redli-
cher Absicht Verhandlungen zu fuhren und zum Abschluf3
zu bringen, die zu nuklearer Abriistung (Entwaffnung) in
allen ihren Aspekten unter strikter und wirksamer inter-
nationaler Kontrolle fihren. (Einstimmig)

Quelle: IALANA (Hg.): Atomwaffen vor dem Internationa-
len Gerichtshof. Dokumente Analysen - Hintergriinde. Miin-
ster 1997.

Dokument 5

General a.D. Lee Butler: Sind
Kernwaffen notwendig?

LWir sind im Kalten Krieg dem atomaren Holocaust nur
durch eine Mischung von Sachverstand, Gliick und gottli-
cher Fiigung entgangen, und ich befiirchte, das letztere
hatte den gréRten Anteil daran.”

Ansprache des ehemaligen Oberbefehlshabers der Nuklear-
streitkréfte der USA, General a.D. Lee Butler, bei einem
Round-Table-Gespréch flr das Canadian Network to Abolish
Nuclear Weapons, 11. Marz 1999.

— Geklrzte Fassung —

Ich méchte zu Beginn gerne denjenigen unter Ihnen meine
Anerkennung aussprechen, die schon so viele Jahre in
diesem Weinberg arbeiten. Die meisten von lhnen tun
das wohl, weil sie intuitiv das begriffen haben, wozu wir,
die doch eigentlich die Experten in diesem Geschéft sein
sollten, Jahre brauchten: daf’ ndmlich, genau besehen,
Kernwaffen der Feind der Menschheit sind. Ja, sie sind
eigentlich gar keine Waffen. Sie sind eine Art biologi-
scher Zeitbomben, deren Wirkungen Zeit und Raum Uber-
schreiten und die Erde wie auch ihre Bewohner auf Gene-
rationen hinaus vergiften.
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All denen von Ihnen, die in Nichtregierungsorganisationen
mitarbeiten, mochte ich gleich zu Anfang sagen, daR ich
das, was Sie all diese Jahre so unermudlich getan haben,
genau verfolge und Ermutigung daraus ziehe. Im glei-
chen Atemzug sage ich lhnen aber auch, daf ich wéh-
rend fast meines ganzen Lebens, auf jeden Fall wahrend
meiner Jahre als Uniformtréger, nicht ein einziges Mal
von Nichtregierungsorganisationen gehort hatte - und
jetzt bin ich wohl selbst eine!

(..

Die Wahrheit zu erkennen, hat, zumindest bei mir, fast
vierzig Jahre gedauert. Die Wahrheit des Atomzeitalters,
wie ich es riickschauend verstehe. Ich habe dreif3ig Jahre
gebraucht, um die Karriereleiter so weit hochzusteigen,
daf’ ich die Verantwortung und vor allem auch den Zu-
gang zu Informationen hatte und mit Handlungen und
Operationen konfrontiert war, die mein Verstandnis des-
sen pragten, worum es bei der F&higkeit zur nuklearen
Kriegflihrung Uberhaupt geht.

Ich bin zu der Uberzeugung gelangt, daR vieles von dem,
woran ich glaubte, entweder falsch, hdchst vereinfacht,
auRerordentlich brichig oder einfach moralisch untrag-
bar war. Ich bin zu der Uberzeugung gekommen, daR die
Anhéaufung des Kernwaffenarsenals in einem geradezu gro-
tesken Ausmal3, wie wir das in den funfzig Jahren des
Kalten Krieges zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion erlebten, ebensosehr das Ergebnis von Furcht,
Ignoranz und Gier, von Egoismus und Machtstreben, von
Glucksspiel und Profitsucht war, wie die Folge der schein-
bar so eleganten Abschreckungstheorien.

Ich méchte versuchen, lhnen in aller Kirze ein Gefihl
daflir zu vermitteln, was es bedeutet, Oberbefehlshaber
der Nuklearstreitkrafte zu sein, Oberbefehlshaber der land-
und seegestiutzten Raketen und Flugzeuge, die die Kern-
sprengkdpfe Uber grof3e Entfernungen zum Einsatzziel tra-
gen. (...)

Es waren insgesamt etwa zehntausend strategische Kern-
sprengkopfe. Mir wurde viel mehr als zuvor, mehr selbst
als in meiner Zeit als Kommandant von B 52-Bomber-
einheiten, bewul3t, welches unglaubliche Risiko es be-
deutet, mit diesen Waffen tdglich auf die unterschied-
lichste Weise umzugehen, sie zu warten und zu verlegen.
Ich arbeitete mich durch die Geschichte der Unfalle des
Atomzeitalters (...).

Raketen, die in ihren Silos explodierten und die Kern-
sprengkdpfe aus den Silos herausschleuderten. B 52-Bom-
ber, die mit Tankflugzeugen zusammenstiel3en und die
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Kernwaffen entlang der spanischen Kiste und ins Meer
verstreuten. Ein mit Kernwaffen beladener B 52-Bomber,
der in North Carolina abstirzte, und bei der Untersuchung
wurde festgestellt, dal beim Absturz an einer der Waffen
sechs der sieben Sicherungsvorrichtungen, die eine
Kernwaffenexplosion verhindern sollen, ausfielen. Es gibt
Dutzende Beispiele fiir solche Unfélle. Mit Nuklearraketen
bestiuickte U-Boote, auf denen sich schreckliche Unfélle
ereigneten und die nun auf dem Meeresboden ruhen. (...)
In den 36 Monaten als oberster Kernwaffenberater des
Prasidenten nahm ich jeden Monat an einer Ubung teil,
die unter dem Namen ,Raketenbedrohungskonferenz*
bekannt wurde. Buchstéblich ohne Aushahme begann die
Bedrohungskonferenz mit einem Szenario, das von einem
Angriff auf die Vereinigten Staaten mit einem, mehreren,
Dutzenden, dann Hunderten und schlieBlich Tausenden
von Thermonuklearsprengkopfen ausging. War der Angriff
ausgewertet und bewertet und standen angesichts der
Situation gentigend Informationen flir eine Entscheidung
zur Verfligung, blieben dem Présidenten maximal zwolf
Minuten, um eine Entscheidung zu treffen. Zwolf Minu-
ten flr eine Entscheidung, die — zusammen mit der Ent-
scheidung eines Menschen auf der anderen Seite der Erd-
kugel, der vielleicht einen solchen Angriff angeordnet
hatte — nicht nur das Uberleben der Kriegsgegner aufs
Spiel setzte, sondern das Schicksal der gesamten Mensch-
heit mit der Aussicht, daf} innerhalb weniger Stunden
etwa 20.000 Thermonuklearwaffen explodierten. Traurig
zu sagen, dal3 die abgeklarten Praktiker der nuklearen
Kunst nie die umfassenden Folgen eines solchen Angriffs
verstanden - und das tun sie bis heute nicht.

Ich habe das alles nicht begriffen, bis ich mich in meinen
dritten Verantwortungsbereich eingearbeitet hatte, und
das war die nukleare Kriegsplanung der Vereinigten Staa-
ten.

Das galt selbst noch im Januar 1991, nachdem der Kalte
Krieg bereits fur beendet erklart und im Dezember 1990
der Vertrag Uber die Begrenzung der konventionellen
Streitkrafte in Europa unterzeichnet worden war. Da ging
ich am ersten Tag nach meinem Dienstantritt die Treppe
hinunter, um im Allerheiligsten meines Hauptquartiers die
Kriegsplaner kennenzulernen. Zum ersten Mal nach drei-
Rig Jahren Dienst hatte ich ungehinderten Zugang zum
Kriegsplan. Obwohl ich eine ungeféhre Vorstellung hatte,
worum es da ging, war ich doch fassungslos. Der Plan
definierte 12.500 Ziele in den Staaten des ehemaligen
Warschauer Paktes, die von ca. 10.000 Kernwaffen ange-
griffen werden sollten, im schlimmsten Fall — und davon

gingen wir immer aus — alle gleichzeitig. Ich setzte mir
in den Kopf, jedes einzelne dieser Ziele etwas genauer zu
untersuchen. (...)

Als ich mit dieser Fleif3arbeit fertig war, verstand ich end-
lich die wahre Bedeutung von MAD, von Mutual Assured
Destruction (gesicherte gegenseitige Zerstérung; engl. mad
= verriickt; d.U.) AuRer vermutlich dem sowjetischen
Atomkriegsplan war dies mit Abstand das absurdeste und
verantwortungsloseste Dokument, das ich in meinem Le-
ben je zu Gesicht bekommen hatte. Im Verlauf meiner
Untersuchung wurde ich so witend, daf3 ich meine Vorge-
setzten in Washington von meinen Sorgen in Kenntnis
setzte. Um eine lange Geschichte abzukirzen: Am Ende
einer drei Jahrzehnte dauernden Reise verstand ich end-
lich die Wahrheit, die mich jetzt als Sonderling erschei-
nen lalt. Sie lautet, wir sind im Kalten Krieg dem atoma-
ren Holocaust nur durch eine Mischung von Sachverstand,
Gluck und géttlicher Fiigung entgangen, und ich befirchte,
das letztere hatte den gré3ten Anteil daran.

Die rettende Gnade bestand darin, daR der Kalte Krieg
tatsachlich damals gerade zu Ende ging. Ich stand daher
vor einer Entscheidung, die fir mich persénlich von gro-
Rer Tragweite war. Jetzt, da ich den Umfang unseres ei-
genen Kernwaffenpotentials richtig einschatzen konnte
und auch, welche Folgen das Zusammenspiel in der un-
heiligen Allianz mit dem sowjetischen Gegenpart hatte -
was sollte ich jetzt tun? Auf meinem Schreibtisch lagen
Modernisierungsprogramme flir neue strategische Kern-
waffen im Wert von 40 Milliarden US-Dollar, die nur auf
meine Unterschrift warteten. (...) Ich kam zu dem einfa-
chen SchluB, daR gerade ich die Pflicht hatte, den An-
fang vom Ende des nuklearen Zeitalters mit einzuleiten.
Die Menschheit, die bis dahin von einem nuklearen
Holocaust verschont geblieben war, muf3te die nukleare
Leiter so schnell wie méglich wieder hinuntersteigen,
muf3te die Lehren aus der nuklearen Dimension des Kal-
ten Krieges ziehen, so daR andere diesen Weg nie wieder
beschreiten wirden.

Die Quintessenz des Ganzen war, da ich kein einziges
dieser 40-Milliarden-Dollar-Kernwaffenprogramme unter-
stitzte und daB sie alle abgesagt wurden. Ich dréngte
auf die beschleunigte Unterzeichnung des START-1-Ab-
kommens und darauf, die Minuteman-2-Raketen schnel-
ler auf3er Dienst zu stellen. Ich sprach die Empfehlung
aus, zum ersten Mal seit dreifl3ig Jahren Bomber aus der
Alarmbereitschaft zu nehmen. Der Prasident genehmigte
alle meine Vorschlage, und am 25. September 1991 sal3
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ich in meinem Befehlszentrum und gab meinen Bomber-
truppen mit dem roten Telephon die Anordnung, die Ein-
satzbereitschaft aufzuheben. Ich setzte 24 meiner 36
Basen auf die Schlieffungsliste. Ich reduzierte die Anzahl
der Ziele im nuklearen Kriegsplan um 75%, und schlief3-
lich empfahl ich die Auflésung des strategischen Luft-
kommandos. Auch dieser Empfehlung stimmte der Prasi-
dent zu. Ich holte die Fahne dieses Kommandos am 1.
Juni 1992 ein.

Sie kdnnen sich vermutlich vorstellen, daR ich vor genau
funf Jahren mit grof3er Erleichterung und Dankbarkeit in
Pension ging. Erleichterung dartber, daR die akutesten
Gefahren des Kalten Krieges beseitigt wurden, und Dank-
barkeit dafir, daB ich eine kleine Rolle dabei spielen durf-
te. Sie kdnnen sich dann auch meine wachsende Besorg-
nis, meine Bestlrzung und schliel3lich mein Entsetzen
vorstellen, als innerhalb relativ kurzer Zeit dieser auf3er-
ordentliche Impuls, diese einmalige Gelegenheit an
Schwung verlor, als das begann, was ich die schleichende
Neubegriindung der Kernwaffen nenne, als die Blrokratie
sich wieder durchsetzte. Die Franzosen nahmen die Atom-
tests wieder auf. Der START-11-Vertrag wurde zunéchst drei
Jahre lang im US-Senat blockiert und jetzt schon wieder
drei Jahre lang in der russischen Duma. Das kostbare ,,Fen-
ster der Gelegenheit” begann sich zu schlief3en, und jetzt
finden wir uns in der kaum vorstellbaren Situation wie-
der, daR die Kernwaffenpolitik der Vereinigten Staaten
fast identisch ist mit der von 1984 unter Ronald Reagan;
daf’ unsere Streitkrafte mit ihrer standigen Einsatzbereit-
schaft effektiv dieselben sind wie auf dem Hohepunkt
des Kalten Krieges.

Selbst wenn START 11 ratifiziert wird, spielt das kaum eine
Rolle. Die Zahl 3.000-3.500 Sprengkdpfe ist ohne Bedeu-
tung. Die ehemalige Sowjetunion, das heutige Ruf3land —
eine Nation in duRerst gefahrlichem Zustand — kann kaum
ein Drittel dieser Zahl einsatzbereit halten, und selbst
dazu muB es einen Grof3teil der immer spérlicher vorhan-
denen Mittel einsetzen. Die NATO hat ihre Grenzen aus-
gedehnt, und Moskau wurde davon in Kenntnis gesetzt,
daR die Vereinigten Staaten in Erwdgung ziehen, den ABM-
Vertrag (Raketenabwehrvertrag, d. U.) aufzuheben und
eine begrenzte nationale Raketenabwehr aufzubauen.

Was fur eine unerwartete Wendung. Ich hatte mir diese
Entwicklung vor funf Jahren nie und nimmer vorstellen
konnen, Das ist eine Anklage! Die filhrenden Politiker der
Kernwaffenstaaten laufen heute Gefahr, von kinftigen
Historikern als ihres Zeitalters unwirdig beurteilt zu wer-
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den, weil sie die Chancen, die unter grol3en Opfern und
Kosten erdffnet wurden, nicht genutzt haben, weil sie
das nukleare Wettriisten auf der Erde wieder in Gang ge-
setzt haben, weil sie die Menschheit dazu verdammen,
unter dem standigen Damoklesschwert der Angst zu le-
ben.

Das ist kein der Menschheit wurdiges Erbe. Das ist nicht
die Welt, die ich meinen Kindern und Enkeln hinterlassen
will. Das ist einfach untragbar. Das ist jenseits jeder Mo-
ral, und ich will fir Sie ein Zitat wiederholen. (...) Es
stammt von einem meiner Helden, einem meiner Berufs-
helden, von General Omar Bradley, der im Zweiten Welt-
krieg eine flhrende Position innehatte und Zeuge der
Folgen von Hiroshima und Nagasaki wurde. Er sagte an-
[aRlich seiner Pensionierung: ,,Wir leben im Zeitalter der
nuklearen Riesen und der ethischen Zwerge, in einer Welt,
die Brillianz ohne Weisheit, Macht ohne Gewissen erreicht
hat. Wir haben die Geheimnisse des Atoms entschleiert
und die Lehren der Bergpredigt vergessen. Wir wissen mehr
Uber den Krieg als tber den Frieden und mehr (iber das
Sterben als tber das Leben.”

Wir haben eine unschatzbare Chance, die MeRlatte flr
ein ansténdiges, zivilisiertes Verhalten héher zu héngen,
die Reichweite des Rechts auszudehnen und zu lernen,
auf diesem Planeten mit Respekt fiireinander und in Wr-
de zu leben. Diese Chance durfen wir nicht verschenken.

Ubersetzung: Regina Hagen



